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1 Zielsetzung

Ziel dieses Gutachtens ist eine Darstellung der Rettungsmoglichkeiten von Schweinen im Fall
von Stallbrianden, unter besonderer Beriicksichtigung der Bedeutung von Schweinestallbrén-
den, der Tierschutzrelevanz, sowie des Tierverhaltens bzw. des Arbeitszeitbedarfs.

Aufbau: Zunichst wird auf die Bedeutung von Stallbrinden verwiesen (Kap. 2.1). Dabei
werden anhand einer Internetrecherche Brinde von Schweinestillen in Deutschland der letz-
ten Jahre mit den damit verbundenen Tierverlusten aufgelistet. Ferner wird eine aktuelle Er-
hebung aus den Niederlanden herangezogen. Zudem werden rechtliche Vorgaben dargestellt
(Kap. 2.2, Verfasser: RA Ulrich Werner).

Dann wird auf die Tierschutzrelevanz von Stallbrinden bei Schweinen eingegangen (Kap.
2.3), unter besonderer Beriicksichtigung von zwei tierdrztlichen Dissertationen zu dieser
Thematik.

Zur Abschitzung einer moglichen Rettung wird auf das Verhalten von Schweinen im Brand-
fall (Kap. 3.1) bzw. beim Treiben (Kap. 3.2) eingegangen und es werden Arbeitszeitrichtwerte
fiir das Umbuchten von Schweinen herangezogen (Kap. 3.3). Bauliche oder sonstige Brand-
vorbeugungsmalinahmen sind nicht Bestandteil der Ausarbeitung.

Eine kurze Zusammenfassung rundet die Studie ab (Kap. 4).

2 Hintergrund
2.1 Bedeutung von Stallbranden

2.1.1 Beispielsregionen

Deutschland

Bundesweite aktuelle Statistiken zum Umfang von Stallbrinden in Deutschland liegen leider
nicht vor.

Laut Erhebungen von Ruppert (1985) gab es im Jahr 1982 5.479 Brinde auf landwirtschaftli-
chen Betrieben in der Bundesrepublik und 1983 5.963 Brinde (Schiden je Bundesland zwi-
schen 17,2 und 120,1 Mio. DM).

Da aktuelle Daten fehlen, wurde v. Verf. eine Internetrecherche durchgefiihrt. Die Tabelle 1
gibt eine Ubersicht iiber ca. 50 Stallbriinde in Deutschland aus den letzten Jahren (2006 —
2011). Fiir die Internetrecherche wurde im Wesentlichen die bedeutendste Suchmaschine
(google) mit entsprechenden Stichworten durchsucht (Feuer oder Brand oder Stallbrand und
Schweine)l.

Folgende Einschrinkungen sollen zu Beginn angesprochen werden. Als Ergebnis der Re-
cherche sind iiberwiegend Meldungen aus der lokalen Tagespresse enthalten. Dabei besteht

" vgl. auch den Link http://www.feuerwehr.de/einsatz/berichte/, Suchwort Schweine.




kein Anspruch auf Vollstindigkeit, da viele Tageszeitungen keinen Internetauftritt haben oder
die Informationen nur zeitlich begrenzt online sind (auf letzteres deutet auch die hohere An-
zahl Brinde in den letzten Jahren hin). Insofern diirfte die tatsichliche Anzahl von Brinden
aber deutlich hoher liegen.

Meistens handelt es sich nur um Kurznachrichten, so dass keine ndheren Informationen ent-
halten sind. Haufig wird z.B. nicht zwischen den einzelnen Kategorien der Schweinehaltung
unterschieden (tragende oder sdugende Sauen, Absetzferkel, Mastschweine), sondern es ist
nur allgemein von ,,Schweinen* die Rede.

Oft werden nur gerundete oder ungenaue Zahlen angegeben (z.B. mehr als 100 Schweine).
Bei den verendeten Tieren fehlen zudem hiufig Angaben, ob dies alle Tiere des Bestands wa-
ren. Bei der Anzahl der geretteten oder verendeten Tiere wird oft nicht klar, ob der jeweilige
Stall bereits vom Feuer betroffen oder nur gefihrdet war (d.h. Feuer in benachbarten Gebéau-
den). Ferner fehlen i.d.R. Angaben zu den Haltungsbedingungen.

Aus diesen Griinden diirfen die genannten Brinde nicht verallgemeinert werden.

Trotz dieser Einschriankungen wird deutlich, dass Brinde von Schweinestillen in Deutschland
recht hédufig vorkommen und Tierverluste sehr hédufig sind. Insgesamt verendeten mind.
15.000 Schweine (d.h. ca. 300 je Brand). Dabei handelt es sich oft um alle oder um die Mehr-
heit der vorhandenen Schweine (ggf. gerettete Schweine in der Tab. getrennt ausgewiesen), in
etlichen Fillen auch um hunderte Tiere, in einigen Fillen iiber tausend Tiere. In denjenigen
Fillen, wo viele oder alle Schweine gerettet wurden, befanden sich die Tiere oft in nicht di-
rekt vom Brand betroffenen Gebduden. Offensichtlich gelingt somit in vielen Fillen die Tier-
rettung nicht oder nur sehr eingeschrinkt. Dies verdeutlicht die Problematik der Thematik.

Tab. 1: Ubersicht iiber 52 Briinde auf Betrieben mit Schweinehaltung in Deutschland zwi-
schen 2006 und 2011 anhand einer Internetrecherche (10.6.11)

Datum | Ort Anzahl Schweine

(z.T. der verendet getitet | gerettet*
Veroff.) (verbrannt / vergiftet)

6.7.06 Wetterndorf, Itzehoe? 110 10

19.7.06 Altona, Hamburg3 ,grofle Zahl*“ von 250 ,ein Teil”
26.7.06 Moosbach, Kreis Neustadt a.dD? 20 8 GroBteil von 360
13.4.07 Schonfeld, Kreis Barnim® 2.700 - 3.000 Mastschweine ca. 30
27.9.07 Tankenrade® > 400

16.2.08 Selfkant, Kreis Heinsberg7 ca. 150 ,,zahlreiche“*
4.9.08 Hiinfeld, Osthessen® ca. 400*
2.10.08 Kollmar, Itzehoe’ ,,GrofBteil” von 1.500 Sauen

25.8.08 Dettingen, Kreis Horb'™ 20 Sauen, 80 Ferkel

30.9.08 Neuenkirchen-Vorden, Kr. Vechta'! 260

10.10.08 Langwetzendorf, Zeulenroda' alle

25.10.08 | Stockstadt, Biebesheim'” ca. 200 (alle)
9.11.08 Waltrop, NRW'* 600

2 hitp://www.schweinefreunde.de/forum/wbb2/thread.php?postid=36096

3
http://www.feuerwehr.de/einsatz/berichte/einsatz.php?n=63
* http://www.minischwein-forum.de/forum/wbb2/thread.php?threadid=4 198 &threadview=1 &hilight=&hilightuser=560&sid=892 1 ecbebb09e9de06c 7f9fe 7bad6bca

3 hitp://www.feuerwehr-doku.de/feuerwehr-spezial/feuerwehr-spezial-Schweinefeuer.php

® hitp://www.feuerwehr.de/einsatz/berichte/index.php

7 http://web230.server-drome.info/de/fotos/goto/88

8 http://vb-kurier.de/pages/posts/hDCnfeld-grossenbach--brand-einer-heu-und-strohlagerhalle-in-hFCnfeld5955.php

o http://www.feuerwehr-kollmar-bielenberg.de/pressearchiv/pressemeldungen2008/03¢1989b2c0db2301/0000.html

19 http://www.feuerwehr.de/einsatz/berichte/einsatz.php 7n=6299

! http://www.nwzonline.de/Region/Artikel/1786873/Mehr+als+300+Tiere+bei+Feuer+in+Stall+verbrannt.html
12 http://www.feuerwehr-zeulenroda-triebes.de/berichte-einsatz_9.html

13 http://www.feuerwehr-biebesheim.de/index.php2option=com_content&task=view&id=309&Itemid=8
 http://www.dorstenerzeitung.de/lokales/dorsten/600-Schweine-und-45-Rinder-verenden-im-Feuer;art4026.403706




19.12.08 | Schonfeld, Mecklenburg"” 500%*
18.1.09 Ahrensbok, Ostholstein'® > 300 ,ein paar*
23.2.09 | Wankum, Geldern, NRW "’ 300 Ferkel 350
10.3.09 Bosel-Westerloh, Cloppenburg'® 400 viele

8.4.09 Groben, Elbe-Elster” ca. 600 Mastschweine

11.4.09 | Uedem, Kreis Kleve™ 600

16.7.09 | Walle, Kreis Aurich” iiber 300

6.8.09 Laer, Miinsterland”” 300 150

18.8.09 Grasberg, Kreis Osterholz™ mind. 100 die meisten
17.9.09 Emtinghausen, Kreis Verden™ 20 Jungsauen 1.000*
12.10.09 Obermarchtal, Schwaben™ > 100 junge Schweine

15.10.09 | Damlos, Ostholstein™ ca. 200 inkl. Rinder

21.10.09 Erbach, Schwaben®’ 200 Sauen, 900 Ferkel 1 2 (100%)
19.12.09 Schmertheim, Kr. Cloppenburg™ 45 Mastschweine 11

5.1.10 Neuenkiimpen, Kreis Cloppenburg” einige* | 170%*
9.1.10 Rhede, Kreis Emsland™ 100 20
17.2.10 Bad Bevensen”' gut 100 einige
12.3.10 Warendorf 90 Ferkel 90 Ferkel
17.3.10 Werxhausen, Duderstadt™ 170 Mastschweine mehr als 50
20.4.10 | Vohren, Warendorf™ 250

6.6.10 Wettringen, Kreis Steinfurt”™ ca. 200 Mastschweine

9.7.10 Bad Griesbach, Niederbayern™ 150

4.7.10 Horstmar-Leer, Miinsterland™ 58 Mastschweine

19.7.10 Miinster-Sprakel”’ 50 120
26.7.10 Stemwede, Kr. Minden-Liibbecke™ 22

158.10 | Borken™ fast 300 Mastschweine 10 - 20
24.8.10 Balje, Kreis Stade™ 200 400

23.9.10 Pentrup, Greven®' 70 Mastschweine 200
13.10.10 | Borken™ 600

19.12.10 Keddinghausen, Kreis Paderborn™ einige wenige ca. 200
1111 Neuental, Schwalm-Eder-Kreis* ca. 100%

15 http://www.feuerwehr.de/einsatz/berichte/einsatz.php In=6690

16 hitp://www.ov-luebeck.thw.de/einsatz_det.php?oesid=OHLB&Ifd=252

17 http://www.rp-online.de/niederrhein-nord/geldern/nachrichten/300-ferkel-verbrennen-auf-bauernhof-1.1022621

18 http://feuerwehr-boesel.de/index.php?option=com_content&task=view&id=87&Itemid=85

19 http://www.tagesspiegel.de/berlin/brandenburg/schweine-verenden-bei-brand-in-mastanlage/1492902.html
2 hitp://www.rp-online.de/niederrhein-nord/kleve/nachrichten/600-schweine-in-stall-verendet-1.1027017

2 hitp://www.politikforum.com/showthread.php?t=14084

2 hitp://www.impira.de/beitrag/stallbrand-6942.html
 http://www.hund-und-co.de/thread.php?postid=629191

24 http://www.reportnet24.de/top-nachrichten/arme-schweine-20-jungsauen-sterben-bei-stallbrand-in-emtinghausen/

% http://www.schwaebische.de/archiv-artikel artikel,-Ueber-100-Schweine-verende-_arid,3055389.html

2 http://www.einsatz-magazin.de/feuerwehr-presse/41-feuerwehr-presse/1971-kreis-ostholstein-fw-fast-200-rinder-und-schweine-nach-grossfeuer-verendet-in-sebent-1895-video

%7 http://content.stuttgarter-zeitung.de/stz/page/2247318 0 9223 -brand-in-erbach-1100-schweine-im-stall-verendet.html
2 http://www.feuerwehr-cloppenburg.de/readarticle.php?article_id=196

» http://www.abendblatt.de/hamburg/polizeimeldungen/article 1330553/Schweine-sterben-bei-Feuer-auf-Bauernhof.html
39 hitp://weser-ems.business-on.de/rhede-brandursache-emsland-polizei-feuerwehr-schweine-_id7971.html

3! http://wendland-net.de/index.php/artikel/20100217/explosion-im-schweinestall-80-tiere-verenden-23957

32 http://www.goettinger-tageblatt.de/Nachrichten/Duderstadt/Uebersicht/170-Schweine-verenden-bei-Scheunenbrand

33 http://www.westfaelische-nachrichten.de/lokales/kreis warendorf/warendorf/1306773 Brand im Schweinestall.html
3* hitp://www.open-report.de/news/200+Schweine+verenden+in+brennendem+Stall/61851

3 http://www.wochenblatt.de/mediathek/bildergalerie/cme 1848,13976.html

3 http://www.westfaelische-nachrichten.de/aktuelles/muensterland/1347455_58_Schweine verbrennen_bei_Scheunenbrand _in_Leer.html

37 http://www.muensterschezeitung.de/lokales/muenster/msno/50-Schweine-verenden-bei-Grossfeuer;art2597,.973374
38 http://www.mt-online.de/start/letzte_meldungen_aus_der region/3671327 Stemwede 22 Schweine sterben im_Feuer 100.000_Euro_Schaden.html

3 http://www.ivz-online.de/aktuelles/muensterland/l373301 Fast_300_Schweine_bei_Brand_verendet.html

“ http://www.einsatz-magazin.de/feuerwehr-presse/41-feuerwehr-presse/3766-lkr-stade-grossbrand-sct htbetrieb-in-flammen-200-schwei illio schaden-in-balje-3519-bild
! http://www.grevenerzeitung.de/lokales/greven/Schweinestall-abgebrannt-70-Tiere-verendet;art967,1040387
2 http://www.heimatreport.de/grossbrand-auf-dem-hof-klein-thebing-in-rhedebrugge/

43 http://www.kfv-paderborn.de/einsaetze/694-19-dezember-bueren-keddinghausen
* http://www.112-magazin.de/index/artikel 6897 1_3_0_0_0_0.html




1.4.11 Borken" einige

8.2.11 Dinklage*® 550 Ferkel

6.3.11 Rhede, Kreis Emsland”’ 200

7.3.11 Gehlenberg, Kreis Cloppenburg™ 300 Ferkel

15.4.11 Sorup, Flensburg® 84 (80 Ferkel)

19.5.11 Klausdorf, Insel Fehmarn™ 75 Sauen

4.6.11 Beuerfeld, Kreis Coburg”' 3 Sauen, 10 Ferkel

11.6.11 Neuenstein, Hohenlohe™ 450

Summe ca. 15.000 ca. 600

* im Nachbargebiude (Ubergreifen Feuer verhindert bzw. Tiere rechtzeitig gerettet)

Aus den Achtziger Jahren gibt es zwei umfassende Auswertungen von Stallbrianden in Nord-
deutschland (Ruppert bzw. Pagel). Diesen sind detaillierte Angaben zu Ursachen und Auswir-
kungen von Bréinden in Schweinestéllen zu entnehmen (vgl. Pkt. 2.1.2 und 2.3).

Niedersachsen

Von 1964 bis 1983 fanden im Bundesland Niedersachsen in der Landwirtschaft 894 bis 1.170
Bréande im Jahr statt, mit Schiden zwischen 26,8 und 84,0 Mio. DM (Ruppert 1985). Der An-
teil an der Gesamtzahl aller Brinde betrug dort 1982 8,3 und 1983 8,8 %. Von 2.816 nieder-
sdchsischen Brianden 1982 und 1983 wurden bei 1.096 Brinden Stallungen beschidigt und in
134 Fillen (ca. 12 %) kam es zu Tierverlusten.

Ruppert (1985) untersuchte 337 Stallbrinde in Niedersachsen aus den Jahren 1982 und
1983 anhand der Schadensunterlagen eines grolen Versicherungsunternehmens (VGH). Die
,» Lierschiden* wurden unterschieden in ,,Gesundheitsbeeintrachtigungen und ,, Tierverluste®.
Als ,direkter Gesundheitsschaden® galten Rauch- und Brandgasschaden, Brandverletzungen
sowie Gesundheitsbeeintrichtigungen wihrend oder nach der Tierrettung. ,,Indirekter Ge-
sundheitsschaden* waren Leistungsminderungen, Storungen der Fruchtbarkeit und sonstige
Gesundheitsbeeintrachtigungen. Die ,,Tierverluste® wurden unterschieden in direkte Tierver-
luste (Ersticken, Verbrennen, sonstige Ursachen, Nottotungen), indirekte Tierverluste (spitere
Todesfille infolge von Brandrauch- und Verbrennungsschidden, aufgrund von Kreislaufbelas-
tungen und infolge weiterer Beeintrichtigungen wihrend oder nach der Tierrettung), sowie
Notschlachtungen (S. 78/9).

Tierverluste entstanden auf 134 Betrieben (40 %). Eine separate Nennung der Anzahl Betrie-
be mit Schweinehaltung erfolgte nicht. Insgesamt kamen 3.952 Schweine ums Leben (11,7 %
der auf den betroffenen Betrieben insgesamt gehaltenen Tiere und 35,3 % aus den direkt vom
Brand betroffenen Stdillen (11.197). Die Tab. 2 zeigt die Tierverluste bei den einzelnen Ka-
tegorien.

In der Summe ergab sich ein von der Versicherung errechneter finanzieller Schaden in Hohe
von 2.624.999 DM, davon 2.600.932 DM fiir Tierverluste und 24.058 DM fiir Folgeschidden

4 http://www.wmtv-online.de/nachrichten/archiv-details/artikel/schon-wieder-grossbrand-in-borken-rhedebruegge. . html
4 http://www.nwzonline.de/Region/Artikel/2535507/Dinklage-550-Ferkel-verenden-im-Feuer.html

47 http://www.feuerwehr-aschendorf.de/index.php2option=com_content&view=article&id=119:200-schweine-verenden-bei-brand-&catid=2:einsaetze&Itemid=39
8 http://www.nwzonline.de/Region/Artikel/2555589/300-Ferkel-verenden-bei-Stallbrand-in-Neulorup.html
¥ http://www.presseportal.de/polizeipresse/pm/6313/2027842/polizeidirektion_flensburg

50 http://www.presseportal.de/polizeipresse/pm/43738/2047798/polizeidirektion_luebeck

! http://www.infranken.de/nachrichten/lokales/coburg/Feuer-im-Schweinestall- 13-Tiere-verbrannt;art2 14,168803

52 hitp://www.stimme.de/hohenlohe/nachrichten/Neuenstein-Klumpenhof-Brand-Polizei-Feuerwehr:art1919,1706807




wie Leistungseinbuflen und Tierarztkosten. Diese Zahlen wurden leider nicht getrennt fiir die

einzelnen Tierarten wiedergegeben.

Tab. 2: Ubersicht iiber Tierrettungen und Tierverluste bei Stallbriinden in Niedersachsen in

den Jahren 1982 und 1983 (aus Ruppert 1985)

Sauen | Eber | Ferkel | Liaufer | Mastschweine | Summe
(-20kg) | (- 60 kg) (- 100 kg)

vorh. Tier je Betrieb 3.890 | %4 9.896 7.880 12.125 33.885
vorh. Tier betr. Stall 1.983 64 4.706 2.091 2.353 11.197
gerettet aus betr. Stall* | 1.575 | 57 3.388 1.395 1.751 8.166
- dito (%) 794 | 89,1 72,0 66,7 74,4 72,9
Verluste direkt 408 7 1.318 696 602 3.031
Verluste indirekt 24 1 195 29 26 275
Notschlachtung 255 23 184 47 137 646
Summe Verluste 687 31 1.697 772 765 3.952
dito (%) 34,6 | 48,4 36,1 36,9 32,5 35,3

vorh. = vorhanden, betr. = vom Brand betroffen; direkte Verluste = verbrannt, erstickt o.4., indirekt = verendet
nach der Rettung aufgrund von Brandschiden; inkl. indirekter Tierverlust und Notschlachtung

Schleswig-Holstein

Pagel (1986) untersuchte 96 Stallbrinde im Landkreis Herzogtum Lauenburg in Schles-
wig-Holstein zwischen 1973 und 1982. Schweinestille waren auf 35 Betrieben betroffen
(36,5 % der Betriebe). Tierverluste entstanden dabei auf 20 Betrieben (57,1 % dieser Betrie-
be). Von 3.444 vorhandenen Schweinen kamen 1.590 ums Leben und 204 mussten notge-
schlachtet werden (Verluste insgesamt 52,1 %).

Von 238 gehaltenen Sauen kamen 23,1 % (55) ums Leben. 28 Sauen verbrannten oder er-
stickten, 27 mussten notgeschlachtet werden. Insgesamt starben etwa 70 Ferkel (8 % aller
gefihrdeten), 48 verbrannten, zwolf mussten notgeschlachtet werden und zehn wurden er-
driickt. Von 3.206 gehaltenen Mastschweinen kamen 48,7 % (1.739) ums Leben, davon ka-
men 90 % (1.562) direkt in den Flammen bzw. im Rauch um.

Niederlande

Eine detaillierte aktuelle Auswertung liegt aus den Niederlanden vor, von der Hochschule
Van Hall Larenstein (Lectorat Welzijn van Dieren). Fiir die Untersuchung wurden Unterlagen
der drei wichtigsten Landwirtschaftsversicherungen sowie Medienberichte ausgewertet und
fiinf Interviews mit Schweinehaltern durchgefiihrt (Looije & Smit 2010).

Die Auswertung ergab zwischen 2005 und 2009 bei 763 Brinden Verluste von 737.080 Tie-
ren. Darunter waren 242 Brinde auf Betrieben mit Schweinehaltung (d.h. ca. 50 Bréinde pro
Jahr), dabei 64 Brinde (26,4 %) mit Tierverlusten. Insgesamt gab es jedes Jahr Brinde bei 0,5
bis 0,6 % der niederldndischen Schweinebetriebe (vgl. Tab. 3).

Insgesamt verendeten 23.724 Schweine (d.h. im Mittel etwa 100 Schweine bezogen auf alle
Brinde bzw. ca. 370 Schweine nur bei den Brinden mit Tierverlusten).



Tab. 3: Ubersicht iiber Briinde auf niederlindischen Schweinebetrieben 2005 — 2009 (Looije
& Smit 2010)

Jaar  Totaal varkens- Percentage Totaal aantal Stalbranden waarbi) Aantal omgekomen
houderijen  varkenshouderijen met  staloranden  varkens zijn omgekomen varkens
stalbrand
2005 5.686 0,53 51 16 4.054*
2006 5.189 0,56 51 7 1.203
2007 8.692 0,54 a7 12 5.970
2008 8.249 0,53 44 14 3.856
2009 7.567 0,65 49 15 8.641

varkenshouderijen = Betriebe mit Schweinehaltung, aantal = Anzahl

Wiirde man den genannten Prozentwert aus den Niederlanden fiir Deutschland hochrech-
nen, da die Haltungsformen fiir Schweine in diesen beiden Landern recht dhnlich sind, wére
jedes Jahr von Brinden auf etwa 370 Betrieben mit Schweinehaltung in Deutschland auszu-
gehen (2009 67.000 Betriebe mit Schweinehaltung insgesamt, sowie 21.500 Betriebe mit
Sauen und 57.100 mit Mastschweinen).

Bei angenommen 100 verendeten Schweinen je Brandfall wie in den Niederlanden wéren dies
ca. 37.000 Schweine im Jahr. Zwar waren die Durchschnittsbestinde in den Niederlanden
2009 mit ca. 1.600 Schweinen je Betrieb viel hoher als in Deutschland (2009 399 Schweine It.
Viehzidhlung). Aber die eigene Recherche (Tab. 1) hatte fiir Deutschland eine hohere Anzahl
verendeter Schweine je Brand ergeben (ca. 300).

2.1.2 Brandursachen

Ruppert gibt die Brandursachen fiir 675 Brinde auf landwirtschaftlichen Betrieben in Nieder-
sachsen 1982 und 1983 wieder. Darunter waren 36 % Brandstiftung (z.T. fahrléssig), 7 %
Blitzschlag, 6 % elektrische Anlagen, 4 % fehlerhafte Feuerungs- oder sonstige Anlagen, 3 %
Selbstentziindung oder Feuerflug, 42 % nicht ermittelt. Die Ursachen wurden nicht getrennt
nach Betriebstypen wiedergegeben (z.B. Betriebe mit Schweinehaltung).

Karlsch & Jonas geben in ihrer Schrift Brandschutz in der Landwirtschaft (3. Aufl. 1993)
ohne Bezug auf ein konkretes Jahr (oder Betriebstypen) an, dass ,,aus den Brandursachensta-
tistiken der Versicherungen hervor[geht], dass an den Gesamtbrandschiden der prozentuale
Anteil der Fremd- und Eigenbrandstiftung bei rund 17 % liegt. Weitere 11 % entfallen auf
Heuselbstentziindung. Der Anteil der Blitzschiden liegt bei 16 % des Schadensaufkommens.
Zu 12 % sind elektrische Anlagen an der Brandentstehung beteiligt®.

Die genannte niederlindische Untersuchung gibt die Brandursachen auch getrennt fiir die
Schweinebetriebe wieder. Im Vordergrund standen — nach solchen mit unbekannter Ursache —
Elektroanlagen, handwerkliche Arbeiten, Selbstentziindungen und Explosionen (insgesamt
136 von 242 Fillen, d.h. 52,2 %) (vgl. Tab. 4).

Angesichts dhnlicher Bauweisen bzw. Aufstallungsformen ist naheliegend, dass @hnliche Ur-
sachen auch fiir Briande in Deutschland gelten diirften.



Tab. 4: Ubersicht iiber Brandursachen auf niederlindischen Schweinebetrieben 2005 — 2009
(Looije & Smit 2010)

Varkens 2005 20086 2007 2008 2009 Totaal
Onbekend/overage 10 13 15 12 21 71l
Elektriciteit /kort=luiting 15 13 10 10 11 59
Werkzaamhedan & 9 [ 9 7 37
Zelfontbranding/oververhitting 4 a8 4 4 3 23
Explosie 4 3 3 4 3 17
Oorzazak miet gedekt ] 2 4 2 1 15
Broai 2 2 1 5
Brandstichiing 1 1 1 1 4
Kachels heaters 0 2 1 1 4
Gevolgen naburige Brand 0 1 1 2
Implosie 2 2
Onvoorzichtigheid 1 1 2
Bliksarm met brand als gevolg 1 1
Totaal 51 51 47 44 45 242

onbekend/overage: unbekannt/iibrige, Elektriciteit/kortsluiting = Elektrizitdt/Kurzschluss, Werkzammheden =
Titigkeiten, Zelfontbranding/oververhitting = Selbstentziindung/Uberhitzung, Explosie = Explosion, Oorzaak
niet gedekt = Brandursache nicht durch Versicherer gedeckt (z.B. Fahrlissigkeit, Absicht), Broei = Hitze /
Schwiile, Brandstichting = Brandstiftung, Kachels/heaters = Heizung, Gevolgen naburige Brand = Folgen be-
nachbarte Brinde, Implosie = Implosion, Onvoorzichtigheid = Unvorsichtigkeit, Bliksem met brand als gevolg =
Blitzeinschlag mit Brandfolge

2.2 Rechtliche Anforderungen (RA Ulrich Werner*®)

Die Errichtung und der Betrieb einer Massentierhaltungsanlage sind nur zulissig, sofern die
Anlage derart konzipiert ist, dass in einem Brandfall die Rettung der Tiere moglich ist.

Die vorgenannte Zulédssigkeitsvoraussetzung ergibt sich nicht nur aus den jeweiligen brand-
schutzrechtlichen Regelungen in den einzelnen Bauordnungen der Linder, sondern ebenfalls
aus der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung und dem Bundesimmissionsschutzgesetz.

2.2.1 Verfassungsrechtliche sowie einfach- und untergesetzliche Vorga-
ben

Art. 20 a des Grundgesetzes (GG) verpflichtet die staatliche Gewalt zum Schutz der Tiere.
In Art. 20 a GG heil3t es wie folgt:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundla-
gen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmifigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maf3-
gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.

In den Bauordnungen der Lénder ist nahezu inhaltsgleich die zwingende bauordnungsrechtli-
che Anforderung geregelt, dass bauliche Anlagen so anzuordnen und zu errichten sind, dass
bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren moglich ist.

In der Musterbauordnung (MBO - 2002) heilit es in § 14 wie folgt:

53 Verfasser: Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Ulrich Werner, Berlin



§ 14 (Brandschutz):

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten, dass der Entstehung
eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei ei-
nem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Loscharbeiten moglich sind.

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung miissen Haltungseinrich-
tungen nach ihrer Bauweise, den verwendeten Materialien und ihrem Zustand so beschaffen
sein, dass eine Gefidhrdung der Gesundheit der Tiere so sicher ausgeschlossen wird, wie dies
nach dem Stand der Technik moglich ist.

§ 3 Abs. 2 Nr. 1 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung lautet wie folgt:

Allgemeine Anforderungen an Haltungseinrichtungen

(1) Nutztiere diirfen vorbehaltlich der Vorschriften der Abschnitte 2 bis 6 nur in Haltungseinrichtungen
gehalten werden, die den Anforderungen der Absitze 2 bis 6 entsprechen.

(2) Haltungseinrichtungen miissen

1.

nach ihrer Bauweise, den verwendeten Materialien und ihrem Zustand so beschaffen sein, dass eine
Verletzung oder sonstige Gefihrdung der Gesundheit der Tiere so sicher ausgeschlossen wird, wie
dies nach dem Stand der Technik moglich ist;

(..)

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sind genehmigungs-
bediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass zur Gewihrleistung eines hohen
Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen getroffen wird,
insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden MaB3nahmen.

§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG lautet wie folgt:

Pflichten der Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen
(1) 'Genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass zur Gewihrleistung ei-
nes hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt
1.
schiadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Be-
lastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen;
2.
Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beldstigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entspre-
chenden Mafinahmen;

2.2.2 MaBstab und Konsequenzen fiir das Genehmigungsverfahren

Nach Art. 20 a Grundgesetz ist der Staat zum Schutz der Tiere verpflichtet. Dieser Schutz
umfasst, dhnlich wie in § 1 TierSchG (Tierschutzgesetz), das Verhiiten von Schmerzen, Lei-
den oder Schéaden. Die Schutzpflicht im eigentlichen Sinne umfasst die Verpflichtung zur
Ergreifung von Maflnahmen zum Schutz der Tiere, insbesondere zur Verhinderung einer Be-
eintriichtigung von Tieren durch Privatpersonen.”

Vom Schutz des Art. 20 a GG ist jedes einzelne Tier umfasst.

% Jarass in: J arass-Pieroth, GG, 11. Auflage, Art. 20 a, Rn. 13
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Hierzu das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)”:
,Das Tier ist danach als je eigenes Lebewesen zu schiitzen (vgl. BVerfG, jew. a.a.0.).*

Danach gilt Art. 20 a GG auch zwingend im Bereich der Massentierhaltung und zwar auf-
grund des ethisch begriindeten Tierschutzes fiir jedes einzelne Tier.

Das BVerfG>® betont dabei ausdriicklich, dass die Verletzung von einfach gesetzlichen Tier-
schutzvorschriften zugleich Art. 20 a GG verletzt.

Die Vorgaben aus Art. 20 a GG sind im Rahmen der Anwendung und Auslegung der einfach-
und untergesetzlichen Bestimmungen zwingend zu beriicksichtigen.

Anhand dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben erschlie8t sich ohne Weiteres, dass die in
den Bauordnungen der Lander geregelte brandschutzrechtliche Anforderung, wonach eine
bauliche Anlage derart zu konzipieren ist, dass in einem Brandfall die Rettung von Tieren
moglich ist”’, umfassend und einschriinkungslos im Bereich der Massentierhaltung anzuwen-
den ist.

Die vereinzelt vertreten Auffassung58, wonach nicht die Rettung aller Tiere ermoglicht wer-
den miisse, was insbesondere aus der Verwendung des Begriffes ,,von “ folge, ist abzulehnen.
Der staatliche Schutzauftrag, dessen Umsetzung die entsprechenden brandschutzrechtlichen
Vorschriften in den Bauordnungen der Landern dienen, umfasst aufgrund der Zielsetzung des
ethischen Tierschutzes und der Mitverantwortung des Menschen fiir das Tier als Mit-
Lebewesen’ den Schutz jedes einzelnen Tieres. Jedwede Beschneidung des Brandschutzes
auf eine bestimmte Prozentzahl der Tiere versto3t demnach gegen den verfassungsrechtlich
verankerten Schutzauftrag und dariiber hinaus gegen den eindeutigen Wortlaut der entspre-
chenden Regelungen in den Bauordnungen der Lédnder. Der eindeutige Wortlaut spricht im
Ubrigen gerade gegen die oben dargestellte Auffassung, da gerade der Passus , die Rettung
von Menschen und Tieren (...) moglich sind“ dafiir spricht, dass das Wort ,,von “ allumfassend
zu verstehen ist. Wiirde man der von Jarass® vertretenen Auffassung folgen, wiirde dies kon-
sequenterweise bedeuten, dass auch die Rettung von Menschen nicht fiir simtliche Menschen
gewihrleistet werden miisste, da sich das Wort ,,von “ gleicherma3en auf Menschen und Tiere
bezieht.

Sowohl nach dem eindeutigen Wortlaut als auch unter Beriicksichtigung des in Art. 20 a GG
geregelten Schutzauftrages ist demnach festzuhalten, dass nach den entsprechenden Regelun-
gen in den Bauordnungen der Linder im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zwingend
nachzuweisen ist, dass die geplante Massentierhaltungsanlage derart konzipiert ist, dass in
einem Brandfall die Moglichkeit der Rettung aller Tiere besteht. Fiir eine einschrinkende
Auslegung gegen den Wortlaut besteht kein Raum.®'

» BVerfG, ZUR 2011, 203

0 BVerfG, ZUR 2011, 203

7 vgl. § 14 MBO (2002)

B arass, Rechtswissenschaftliches Gutachten, Mérz 2011, ,,Rechtsfragen des Brandschutzes fiir Tiere, insbeson-
dere bei Anlagen der Massentierhaltung*

> vgl. BT-Drs. 10/5259, S. 39

60y arass, Rechtswissenschaftliches Gutachten, Mérz 2011, ,,Rechtsfragen des Brandschutzes fiir Tiere, insbeson-
dere bei Anlagen der Massentierhaltung*

! Jarass vertritt in seinem Gutachten, vgl. Fuinote 60, die Auffassung, dass die umfassende Gewihrleistung
einer Rettungsmoglichkeit der Tiere u.U. zu einem unverhiltnismaBigem Eingriff in die Berufsfreiheit bzw. das
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Die Gewdibhrleistung der Rettungsmoglichkeit aller Tiere ergibt sich ebenfalls aus § 3 Abs. 2
Nr. 1 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Danach miissen Haltungseinrichtungen nach
ihrer Bauweise und ihrem Zustand so beschaffen sein, dass eine Gefidhrdung der Gesundheit
der Tiere so sicher ausgeschlossen wird, wie dies nach dem Stand der Technik moglich ist.
»Dazu gehoren auch Vorrichtungen, die es den Tieren im Brandfall ermdoglichen, rasch ins
Freie zu gelange. «6

Die vorgenannte Verpflichtung ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 2 Nr. 1
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, sondern auch aus der Verordnungsbegriindung. In
der BR-Drs. 317/01 heil3t es hier auf S. 16 wie folgt:

(...) § 3 Allgemeine Anforderungen an Haltungseinrichtungen
Abs. 2 Nr. 1 (Ausschluss von Gesundheitsgefahren bei Bauweise nach anerkannten Regeln der Technik,
z. B. ausreichender Brandschutz)(...)

Was als Stand der Technik im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 1 Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung anzusehen ist, definiert der Verordnungs geber63 wie folgt:

(...)2.7Zu § 3 Abs.2 Nr. 1:
In § 3 Abs. 2 sind in Nr. 1 die Worter ,,den allgemeinen anerkannten Regeln* durch die Worter ,,dem
Stand“ zu ersetzen.

Begriindung:

Die Bundesregierung gibt mit der Bezeichnung ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik* einen Stand
vor, der als grundlegender Standard fiir einen ambitionierten und fortschrittlichen Tierschutz nicht
ausreicht. Um Verletzungen oder eine sonstige Gefihrdung der Gesundheit der Tiere sicher auszu-
schlieBen, muss als Voraussetzung der ,,Stand der Technik* festgelegt werden.

,Stand der Technik* ist der Entwicklungsstand fortschriftlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebs-
weisen, der die praktische Eignung einer Malnahme zur Begrenzung von Schiden fiir die Tiere gesichert

Eigentumsrecht der Anlagenbetreiber fithren konne, mit der Folge, dass die Verpflichtung zum abwehrenden
Brandschutz unverhiltnismiflig wire und daher der vorbeugende Brandschutz intensiviert werden miisse. Jarass
lasst in seinem Gutachten jedoch offen, ob tatsdchlich eine Grundrechtsverletzung bei umfassender Gewihrleis-
tung des abwehrenden Brandschutzes vorliegen wiirde, da dies voraussetzen wiirde, dass entsprechende Mal3-
nahmen und Kosten, die zur Gewihrleistung eines abwehrenden Brandschutzes erforderlich sind, ermittelt,
benannt und bewertet werden. Gerade diese Fragen waren jedoch nicht Gegenstand des Gutachtens. Unabhéngig
davon, dass verhdltnismidBige Maflnahmen zur Gewihrleistung eines abwehrenden Brandschutzes zur Verfiigung
stehen, leidet die Auffassung von Jarass unter einem grundlegenden dogmatischen Fehler. Zwar ist es grundsétz-
lich moglich und auch geboten, einfachgesetzliche Vorschriften verfassungskonform auszulegen. Die Grenze
einer zuldssigen Auslegung ist jedoch dann iiberschritten, wenn entgegen dem eindeutigen Wortlaut, der durch
Giiter von Verfassungsrang getragen wird, der Sinngehalt der Vorschrift gegen Null reduziert wird. Ist die Gren-
ze einer zulédssigen Auslegung jedoch iiberschritten und sollte die Norm gegen Verfassungsrecht verstofen, ist es
entweder den Gerichten vorbehalten, die Verfassungswidrigkeit der Norm festzustellen oder dem Verordnungs-
geber, eine Anderung der Rechtslage herbeizufiihren. Die Genehmigungsbehorde ist im Genehmigungsverfahren
jedoch zwingend an die bauordnungsrechtliche Anforderung gebunden. Unabhéngig davon beziehen sich die
Ausfithrungen von Jarass auf die Hahnchenmast und nicht, wie vorliegend, auf die Schweinehaltung. Dariiber
hinaus bestehen zum einen erhebliche Zweifel daran, ob die Berufsausiibungsfreiheit und der Eigentumsschutz
durch die bauordnungsrechtlichen Regelungen iiberhaupt betroffen sind und zum anderen, dass sich die erforder-
lichen Maflnahmen des abwehrenden Brandschutzes als unverhéltnisméfig erweisen wiirden. Die Gewdhrleis-
tung einer Rettungsmoglichkeit der Tiere diirfte aufgrund der verfassungsrechtlichen Verankerung des Tier-
schutzes und der erheblichen Schadensfolgen, die Tiere wiirden unter erheblichen Leiden verbrennen bzw. ver-
enden, in der Regel als verhéltnisméBige Inhaltsbestimmung bzw. Einschrinkung der Grundrechtsausiibung des
Anlagenbetreibers anzusehen sein.

62 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz-Kommentar, 2. Auflage, § 3 TierSchNutztV, Rn. 3
5 BR-Drs. 317/01 (Beschluss), S. 2
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erscheinen ldsst. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfah-
ren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen, die mit Erfolg im Betrieb erprobt worden sind.

(..)

Der Verordnungsgeber betont danach, dass eine Gefiahrdung der Gesundheit der Tiere sicher
auszuschliefen ist. Es sind zahlreiche MaBBnahmen bzw. Betriebsweisen verfiigbar, die dem
»Stand der Technik* entsprechen und die eine Rettungsmoglichkeit der Tiere im Brandfall
gewihrleisten. Neben deutlich kleineren Brandbekdmpfungsabschnitten besteht ein wirksamer
Brandschutz in der Schweinehaltung darin, dass die Tiere in Buchten mit iiberschaubaren
Tierplatzzahlen gehalten werden und dass die Buchten mit mindestens einer verschiebbaren
AuBenwand versehen sind, die im Brandfall sofort zur Seite geschoben werden kénnen und so
einen ungehinderten Zugang der Tiere in das Freie ermo glichen.64

Die Verpflichtung zur Gewihrleistung einer Rettungsmoglichkeit aller Tiere ergibt sich dem-
nach auch aus der zwingenden Regelung in § 3 Abs. 2 Nr. 1 Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung.

Dariiber hinaus ist nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Vorsorge gegen Gefahren oder erhebliche
Nachteile zu treffen. Dabei ist nicht nur auf die Auswirkungen der Anlage im Normalbetrieb
abzustellen, sondern auch auf das Auftreten von Storfillen, also insbesondere auch auf Brand-
situationen.® Bei Auftreten von Briinden kann die Gesundheit und das Leben der Tiere beein-
trichtigt werden, so dass eine Gefahr bzw. ein erheblicher Nachteil vorliegt. Die Beeintréchti-
gung von Gesundheit und Leben der Tiere ist auch ein Gut der Allgemeinheit, da der in Art.
20 a GG statuierte verfassungsrechtliche Auftrag gerade aus der Verantwortung der Menschen
fiir das Tier als Mitgeschopf resultiert und somit der Tierschutz zum Rechtsgut der Allge-
meinheit erhoben wird.®

Dem Vorsorgegrundsatz in § 5 Abs. 1 Nr. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist
demnach nur dann entsprochen, wenn ausreichend Vorsorge gegen das Auftreten einer Gefahr
bzw. eines erheblichen Nachteils in Form einer Beeintrichtigung von Leib und Leben der
Tiere im Brandfall getroffen wird, was wiederum voraussetzt, dass mittels der Antragsunter-
lagen die Rettungsmoglichkeit aller Tiere im Brandfall nachgewiesen werden muss. Sofern
MaBnahmen zur Gewéhrleistung eines abwehrenden Brandschutzes erforderlich sind, die iiber
den Stand der Technik hinausgehen, sind auch diese vorzusehen, da der Vorsorgegrundsatz
nicht allein verlangt, dass die dem Stand der Technik entsprechenden MalBnahmen getroffen
werden, was sich aus der Formulierung ,,insbesondere “ ergibt.

Zusammenfassend ist daher folgender MafBstab festzuhalten:

Die § 14 MBO (2002) entsprechenden Regelungen in den Bauordnungen der Lénder sind in
Genehmigungsverfahren fiir Massentierhaltungsanlagen einschriankungslos anzuwenden. Die
Genehmigung einer Massentierhaltungsanlage ist danach nur zulédssig, wenn der Antragsteller
nachweist, dass in einem Brandfall die Moglichkeit der Rettung aller Tiere besteht. Eine
gleich lautende Verpflichtung ergibt sich dariiber hinaus aus § 3 Abs. 2 Nr. 1 Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung und § 5 Abs. 1 Nr. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz.

% FeuerTRUTZ Magazin 2/2011, Giinter Ruhe, Brandschutz in Mastviehanlagen

6 RoBnagel in: Koch/Scheuing, GK-BImSchG, § 5, Rn. 225

63 arass, rechtswissenschaftliches Gutachten, Miarz 2011, ,,Rechtsfragen des Brandschutzes fiir Tiere, insbeson-
dere bei Anlagen der Massentierhaltung® m.w.N.
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2.3 Tierschutzrelevanz

2.3.1 Ubersicht

Bei Stallbrdnden bestehen selbstverstéindlich hohe Tierschutzrisiken. Im Folgenden wird hier-
zu ein kurzer Uberblick gegeben; einige Aspekte werden dann in den folgenden Abschnitten
vertieft.

Oft sind vergebliche Fluchtversuche zu verzeichnen. Die Tiere verenden qualvoll, verbren-
nen bei lebendigem Leibe, laute Schreie sind zu héren (Ruppert 1985, Pagel 1986).

Uberlebende Tiere konnen Verbrennungen oder Rauchvergiftungen erleiden. Verbrennun-
gen sind sehr schmerzhaft. Rauchvergiftungen beeintrichtigen die Atmung bis hin zu Ersti-
ckungsgefiihlen.

Dariiber hinaus bestehen im Brandfall akute Stresssituationen bis hin zu Panikzustinden
(vgl. Kap. 3.1.1). Als Stressfaktoren wirken unter anderem Hitze, Qualm, sowie der Kontakt
mit fremden Tieren oder Personen beim Austreiben.

Die Stressbelastung kann so hoch sein, dass Schweine dadurch verenden. Aufgrund der Zucht
auf hohen Magerfleischanteil ist die genetisch bedingte Stressanfélligkeit angestiegen (malig-
ne Hyperthermie). Auch diese Tode sind qualvoll.

Héufig sind die Schiaden durch Verbrennungen oder Rauchvergiftungen so schwer, dass die
Tiere im Anschluss an eine etwaig erfolgreiche Rettung getotet werden miissen (ggf. noch
Notschlachtungen moglich). Oft dauert es aber Stunden, bis schwer verletzte Tiere durch den
Tierarzt getotet (euthanasiert) werden konnen (Looije & Smit 2010).

Aus den genannten akuten Schidden konnen Folgeerscheinungen resultieren wie Krankheiten
oder Leistungseinbuflen (geringere Tageszunahmen bei Mastschweinen, Verwerfen tragender
Sauen), welche 1.d.R. auch Anzeichen fiir ein reduziertes Wohlbefinden sind.

Im Folgenden wird auf die Auswirkungen von Vergiftungen bzw. Verbrennungen noch niher
eingegangen (vgl. auch den Bildteil im Anhang), i.d.R. durch eine Verwendung wortlicher
Zitate aus der Dissertation von Ruppert (Hervorhebungen v. Verf.), insbesondere bzgl.
Schweinen, welcher sich wiederum auf zahlreiche weitere Quellen beruft.

2.3.2 Rauchvergiftungen

,.Bei Brianden entstehen in unterschiedlichem Ausmafle Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, sowie toxi-
sche Dampfe*. (Ruppert S. 42). Starke Rauchentwicklung ist meistens zuriickzufiihren auf brennendes
Heu, Stroh sowie auf brennende kunststoffhaltige Produkte, z.B. Warmeisolierungsmaterialien. (Rup-
pert S. 83).

»Tiere gelten ganz allgemein als hochgradig rauchempfindlich. Auch Tiere in nicht unmittelbar vom
Brand betroffenen Nachbarstallungen konnen in Mitleidenschaft gezogen werden. Nach Brinden
wird das Bild klinische Bild von der Kohlenmonoxidvergiftung beherrscht. Dabei treten Bewusst-
seinsstorungen, Schweiffausbriiche, Erstickungserscheinungen, Lihmungen und Krimpfe auf. Als
besonders geféhrlich fiir die betroffenen Tiere erweisen sich bei einem Stallbrand, aufler den hohen
Temperaturen, die Verringerung der Sauerstoffmenge und die Entwicklung kritischer Konzentrationen
von toxischen Verbrennungsprodukten innerhalb des Stallraums. Bereits 3 1/2 Minuten nach Brand-
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ausbruch konnen fiir die Tiere lebensbedrohende Verhiltnisse entstehen. Fiir wesentlicher als den
vermeintlichen Sauerstoffmangel wird gehalten, dass die Atemluft sowie die Brandgase und Dampfe
i.d.R. in stark erhitztem Zustand in die Atemwege gelangen. Die Menge aufgenommener Rauch-
gase ist bei verstirkter Atmung im Zusammenhang mit korperlicher Anstrengung, wie z.B. Flucht-
versuchten, erheblich hoher als bei ruhiger Atmung. (Ruppert S. 42/43)

Rauch- und Brandgase konnen an den Organen der Atmungs- und oberen Verdauungswege unter
anderem Austrocknung, Verbrennung, Entziindung, Odeme sowie sekundire Infektionen hervorrufen,
die i.d.R. mit heftigem Hustenreiz oder einem unangenehmen Brennen einhergehen. Auch das zentra-
le Nervensystem wird bei linger andauernder Einatmung solcher Dampfe geschidigt. Akute und
chronische Augenschidigungen konnen durch Allyl-Verbindungen oder hohe Hitzeintensitidt sowie
die bei einem Brand ausgestrahlten ultravioletten Strahlen verursacht werden* (Ruppert S. 43/44)

,Bereits geringgradige Raucheinwirkungen fiihrten zu direkten Gesundheitsstorungen. Bei
Schweinen wurden mit Husten einhergehende Affektionen der Atemwege, Bronchitis oder Pneumo-
nien diagnostiziert. Als eine besondere Schadkomponente im Verlauf von Brinden in Schweinestéllen
erwiese sich Beimengungen aus der Verschwelung von kunststoffhaltigen Wirmeisolierungsmateria-
lien zum Brandrauch.“ (Ruppert S. 80)

2.3.3 Verbrennungen

»Nach dem dufleren Erscheinungsbild werden Verbrennungen in drei oder vier Schweregrade einge-
teilt (Ruppert S. 45):

1. Grades (Rotung und Schwellung)

2. Grades (Brandblasen und Hautddem)

3. Grades (Brandschorf und Narbenbildung

4. Grades (Verkohlung)*

,»Verbrennungen beim Menschen sind nicht vergleichbar mit Verbrennungen bei [GroBtieren], da
[bei diesen] der Rumpf parallel zum Erdboden verlduft, werden die dem Feuer ausgesetzten lebens-
wichtigen Organe im allgemeinen schwer geschédigt.” (Ruppert S. 46)

,,Bei Stallbrinden werden Verbrennungen aller Grade an unterschiedlichen Korperregionen von
Rind, Schwein und Pferd durch herabstiirzende Brandteile wie Dach- oder Deckenbalken, Heu oder
Stroh sowie am Boden liegendes Material verursacht.“ (Ruppert S. 46). Er weist an gleicher Stelle
auch auf ,,die Verbrennungsgefahr durch Abtropfen heiller oder brennender Kunststoffe von der De-
ckenisolierung® hin.

,,Bel geretteten Schweinen wurden Brandverletzungen unterschiedlichen Grades an allen Korperregio-
nen festgestellt. Durch herabstiirzende brennende Teile der Stalldecke erlitten 92 Mastschweine mittel-
bis hochgradige Verbrennungen, von denen einige zunichst nur als graue Flecken in Erscheinung tra-
ten und sich erst spiter entziindlich verfarbten. ,,Starke* Brandverletzungen bei einer Sau waren nach
30 Tagen noch nicht abgeheilt* (Ruppert S. 81).

,,Bei einem Brand sind infolge von hochgradiger Rauch- und Hitzeentwicklung 340 Mastschweine und
300 Laufer umgekommen. Die Borsten waren versengt oder weggebrannt, die duflere Haut war
schwarz und an einigen Stellen aufgeplatzt, das ,,Fett hatte gebrannt®, die Tierkdrper erschienen ,,halb
gar gebraten* und zerfielen beim Verladen auf den Container* (Ruppert S. 84).

,Einige Sauen wiederum wiesen, infolge des Abtropfens von heilem Teer aus der Dachverkleidung,
auf dem Riicken bis zu faustgrole Brandlocher auf, wobei die Schwarte nicht vollkommen durchge-
brannt war. Bei einer anderen Sau, die sich noch ins Freie gerettet hatte, war die ,,Hinterhand gar*, das
Tier brach kurz darauf tot zusammen. Es wurden Ferkel beobachtet, denen brennendes Stroh auf den
Riicken gefallen war und die ,,brennend iiber den Hof liefen®, diese Tiere starben im Laufe der néchs-
ten Tage. Tote Tiere waren teils stark ,,aufgegast®, aber nicht ,,gar gekocht®, teils waren sie infolge der
allgemeinen Hitzeentwicklung ,,wie gebraten* (Ruppert S. 84/5).
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2.3.4 Tierverluste

,JInnerhalb der ersten Tage nach der Verbrennung kann der ,,Friihtod‘ aufgrund eines Kreislaufver-
sagens eintreten, bedingt durch die aus den geschidigten Koperregionen freigesetzten eiweillspalten-
den Enzyme und gefidBaktiven Zerfallsprodukte. Diese Stoffe fithren zu einer Selbstvergiftung des
Korpers mit schwersten Schocksymptomen, wobei sich eine Exsikkose zusitzlich erschwerend aus-
wirkt. Zum ,,Spéttod‘‘ kann es 6 — 10 Tage nach der Verbrennung aufgrund einer Nierenschéidigung
mit Urdmie kommen, nach 14 Tagen im Zusammenhang mit einer anaphylaktischen Reaktion oder
nach 2 — 3 Wochen infolge von Komplikationen wie Lungenentziindung, ortlicher oder allgemeiner
Infektion sowie fortschreitender Abmagerung und Schwiche.” (Ruppert S. 46; Aussagen z.T. anhand
von Quellen zu Pferden oder Rindern)

,In der tiberwiegenden Anzahl der Fille kann dem Brandverlauf entsprechend die Rauchvergiftung als
Todesursache angenommen werden (Ruppert S. 84).

»dchdden infolge von Rauchvergiftung (indirekte Tierverluste) dauerten bei Schweinen bis zu drei
Wochen nach den Brinden an* (Ruppert S. 85).

,In anderen Fillen wurden Nottétungen erforderlich infolge drohenden Kreislaufversagens, z.B. we-
gen der allgemeinen Aufregungen oder nach Rangordnungskdmpfen von Schweinen bei der behelfs-
méiBigen Unterbringung nach dem Rand* (Ruppert S. 86).

In der niederldndischen Untersuchung wurde von drei Betrieben berichtet, auf denen Schwei-
ne den Stallbrand iiberlebt hatten. Auf allen Betrieben mussten die Tiere aber aufgrund
schwerer Atemprobleme oder Verbrennungen getotet werden (Looije & Smit S. 27/8).

Einige Angaben zu verendeten Tieren sind bereits dem vorangegangenen Abschnitt zu ent-
nehmen.

2.3.5 Folgeschaden

Aus den genannten akuten Schiden konnen Folgeerscheinungen resultieren wie Krankheiten
oder LeistungseinbuBen (geringere Tageszunahmen bei Mastschweinen, Verwerfen tragender
Sauen), welche i.d.R. auch Anzeichen fiir ein reduziertes Wohlbefinden sind.

»~Zahlreiche Schweine wurden als untauglich beurteilt wegen Verbrennungen, Wisserigkeit und
Weilfleischigkeit [offensichtlich PSE-Fleisch; Anm. d. Verf.], sowie mangelhafter Ausblutung®
(Ruppert S. 86).

»Einige der geretteten Sauen verferkelten im Zeitraum von 1 — 30 Tagen nach dem Brand, jeweils 8
— 14 Tage vor dem errechneten Geburtstermin. Diese Frithgeburten sind nach Auffassung der behan-
delnden Tierdrzte mit grofer Wahrscheinlichkeit auf die starke Rauchentwicklung, auf Brandverlet-
zungen und Kreislaufbelastungen zuriickzufiihren. Auch der Austriebsstress, die Unterbringung der
Sauen in anderen Betrieben und die Zusammenstellung neuer Tiergruppen wurden als Ursachen fiir
Sterilitdtsfille in Betracht gezogen® (Ruppert S. 82/3).

»Deutliche Gewichtsverluste ergaben sich mehrfach bei einzelnen Ferkeln und Liufern innerhalb
von Mastgruppen als Folge einer zwangsldufigen Umstallung oder Zusammenstellung neuer Tiergrup-
pen nach dem Brand (Ruppert S. 83).
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3 Rettung von Schweinen in Brandfallen
3.1 Verhalten im Brandfall

Schweine verhalten sich im Brandfall anders als normal.

Daher diirfen fiir eine Evakuierung nicht die iiblichen Treibezeiten (vgl. Kap. 3.2) veran-
schlagt werden.

Karlsch & Jonas schreiben in ihrer Veroffentlichung ,,Brandschutz in der Landwirtschaft* (3.
Aufl. 1993) i.d.R. ohne Bezug auf eine konkrete Tierart:

,Ist einmal ein Stallgebdude in Brand geraten, ist es meist sehr schwierig, die Tiere zu retten.
Besonders zur Nachtzeit, wenn sie aus der gewohnten Ruhe aufgescheucht werden, kann es sein, dass
sie nicht aus dem Stall heraus wollen.

Es wurde schon die Beobachtung gemacht, dass die Tiere aus brennenden Gebduden herausgejagt, den
Versuch machen sofort wieder in den Stall zuriickzugelangen.

Auch wurde beobachtet, dass Tiere, wenn sie alle auf einmal losgelassen werden, sich zu einem
Kniuel zusammendringen und nur duflerst schwer wieder auseinanderzubringen sind.

Die Rettung sollte moglichst schnell erfolgen, da sich die Tiere bei Rauch meist hinlegen und
dadurch dann die Rettung erschwert wird.

Bei der Rettung von Tieren ist moglichst Ruhe zu bewahren, um die Tiere nicht noch scheuer zu
machen, als sie schon sind. Es scheint ratsam, ggf. die Personen mit heranzuziehen, die die Tiere fiit-
tern und pflegen. Die Tiere kennen sie meist an der Stimme und folgen ihnen leichter und besser als
fremden Menschen* (Karlsch & Jonas S. 62-65).

Ausfiihrlich mit dem Verhalten von Schweinen im Brandfall haben sich die veterindrmedizi-
nischen Dissertationen von Ruppert und Pagel beschiftigt. Einige Angaben sind auch der nie-
derlidndischen Auswertung von LOOIE & SMIT zu entnehmen.

Die Ergebnisse aus diesen Auswertungen von Brandféllen werden im Folgenden kurz gefasst
wiedergegeben, anhand von wortlichen Zitaten.

3.1.1 Panikanzeichen

Bei Stallbrinden geraten die Tiere in starke Panik.

,EBine Gruppe von Mastschweinen hatte sich bei starker Rauchentwicklung in einer Boxenecke zu-
sammengedridngt. Sauen waren ,,wie aufgedreht* und ,.kdmpften um ihr Leben‘; in einem anderen Fall
hatten Sauen die Bodenroste iiber dem Giillekanal mit den Beinen hochgerissen und verbogen. Andere
Tiere versuchten iiber das Buchtengitter zu klettern oder unter dem Gitter hindurch zu kriechen*
(Ruppert S. 87).

»Schweine zeigten sich in unmittelbarer Ndhe des Feuers aufgeregt. Es wurden Sauen beobachtet, die
nicht durch das vom Dachboden herabfallende brennende Stroh ins Freie laufen wollten. Andere Tiere
wiederum, mit Hautverbrennungen und zum Teil ,,gliihenden* Borsten, sprangen iiber die Buchten-
wand und liefen durch das Feuer aus dem Stall.

Bei einigen Sauen, die mit voller Wucht gegen eine Gebdudewand liefen und ca. 2 m ,,zuriickprallten®,
wurden vom Besitzer Augenverletzungen infolge des Brandgeschehens vermutet*
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Ein Alteber verendete infolge Rauchvergiftung und sehr umfangreicher Hautverbrennungen. Er hatte
sich in einer 4 cm dicken quer verlaufenden Fisenstange seine Box festgebissen. Der Besitzer deutete
dieses Verhalten als Reaktion auf Schmerz, Angst oder Panik. Um den Tierkorper aus dem Stall brin-
gen zu konnen, musste die Eisenstange durchgesigt werden, danach blieb das Maul noch fiir mehrere
Stunden aufgesperrt.

Die Tatsache, dass Schweine mit der Nase zum Giillekanal oder im Futtertrog mit der Nase unter den
Futterklappen liegend aufgefunden wurden, deuteten die Besitzer als letzten verzweifelten Versuch der
Tiere, noch frische Luft zu bekommen, wihrend der Rauch im Stall immer tiefer sank. Diese Tiere
waren aber trotzdem erstickt*

Die Laute von Schweinen waren anders als das iibliche Quieken oder Schreien beim Fiittern, Verladen
oder der Blutentnahme: die Tiere ,,schrien ganz fiirchterlich angstvoll aus Leibeskréften* mit einem
»anhaltenden elenden Quiekton®, es war ein ,,Angstschreien* (Ruppert S. 88/9).

Auch in der niederlandischen Untersuchung wurde von Schweinen berichtet, welche in Panik
iber die Buchtenabtrennungen gesprungen waren (Looije & Smit S. 27).

3.1.2 Widerstand gegen die Rettung

Oft ist erhebliche Gewalt bei der Evakuierung erforderlich.

Schweine zeigen im Brandfall oft Widerstand gegen Rettungsmafinahmen. Ferner versuchen
Tiere teilweise in den Stall zuriickzugelangen. Dies liegt offensichtlich an Panik, ihre ge-
wohnte Umgebung verlassen zu miissen. Eine Rettung ist dann oft nur mit Einsatz von z.T.
erheblicher Korperkraft moglich, d.h. durch Gewalt (Zerren an Ohren, Schwanz oder Beinen)
bzw. durch Tragen leichterer Tiere. Dies wiederum verstarkt jedoch den Widerstand der Tie-
re.

»~Rettungsmainahmen von Schweinen verliefen im allgemeinen schwierig, weil sich die Tiere passiv
verhielten oder widersetzten, insbesondere wenn beteiligte Personen aus Angst um die eigene Sicher-
heit versuchten, durch besonders energisches Einwirken auf die Schweine das Austreiben zu beschleu-
nigen. Leichte Zwangsmafnahmen lieBen sich im allgemeinen nicht vermeiden® (Ruppert S. 93).

,Mastschweine zeigten sich noch widerspenstiger als die Sauen und viele versuchten immer wieder, in
den Stall zuriickzugelangen. Héufig wurden die Mastschweine einzeln aus dem Stall gezogen, was
sehr viel Zeit in Anspruch nahm. Je mehr Gewalt den Tieren bei der Rettung angetan werden musste,
desto stirker wehrten sie sich.” (Pagel, S. 249)

»Das Hinausschaffen einzelner Tiere erwies sich als extrem schwierig, da sie schlecht zu packen wa-
ren, insbesondere dann, wenn ihre Schwinze kupiert bzw. die Tiere mit Loschwasser nass gespritzt
waren.* (Pagel, S. 219/20)

»Je mehr Gewalt von Seiten der Helfer zur Rettung angewandt werden musste, desto stirker war das
Bestreben der Schweine, in ihren brennenden Stall zuriickzugelangen. Dabei verhielten sich Schweine
eines Stalles jeweils gleich.” (Pagel, S. 219/20)

,»Auf acht Betrieben (40 %) mit Sauenhaltung verlief die Rettung relativ schwierig. Auf zwei Betrie-
ben gab es ebenfalls bereits starke Qualmbildung. Im Gegensatz zu den bereits genannten Féllen wi-
dersetzten sich die Tiere, insbesondere die édlteren Sauen, der Rettung heftig. Tiere, die bereits miihe-
voll aus dem Stall gezerrt worden waren, versuchten hartndckig, dorthin zuriickzugelangen. In den
sechs tibrigen Betrieben leisteten die Zuchtsauen ebenfalls erheblichen Widerstand gegen die Ret-
tung und schrien laut. An Ohren und Schwanz gepackt mussten sie einzeln aus dem Stall geschoben
und gezogen werden. Die auf diese Weise befreiten Tiere versuchten immer wieder, in den Stall zu-
riickzugelangen, es sei denn, sie wurden sofort woanders eingesperrt. Einige Tiere regten sich beim
Rettungsvorgang so sehr auf, dass ihr Kreislauf versagte.” (Pagel, S. 195/96)
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,,Bs war fiir die Helfer sehr schwierig, die sich wehrenden Sauen fortzubewegen, um sie aus dem Stall
zu bringen. Viele Sauen liefen in den Stall zuriick und kamen dadurch ums Leben. Je mehr Gewalt
zur Rettung der Schweine aufgewendet werden musste, desto widerspenstiger verhielten sie sich und
desto eher liefen sie in ihren Stall zuriick.* (Pagel, S. 247)

-Im Hinblick auf das Verhalten der Schweine kann als auffallend herausgestellt werden, dass die Tiere
dann hartnickig versuchten, in ihren Stall zuriickzugelangen, wenn sie gewaltsam gerettet wurden.*
(Pagel, S. 211)

,,Das Zuriicklaufen in einen brennenden Stall ist weder ein ,,Streben nach dem Feuer” noch ein
Zeichen von ,,Dummbheit” oder ,,Aufregung®. Dieses Verhalten ist vielmehr ein Anzeichen dafiir, dass
die durch das Brandgeschehen verdngstigten Tiere in dem Stall, der fiir sie ,,Heim und Geborgenheit*
bedeutet, Schutz und Zuflucht suchen, insbesondere, solange noch andere Tiere in dem Gebéude sind*
(Ruppert, S. 63).

,~Moglichkeiten der Tierrettung: Bei sehr vielen Tieren im Brandabschnitt: keine. Die Tiere kennen
keinen ,,Freigang® und beiBen wild um sich, wenn sie ausgetrieben werden sollen. Es ist weder fiir
den Landwirt noch fiir die Feuerwehr moglich, die Tiere auszutreiben.” (Ingenieurkammer Hes-
sen 2007)

Etwaige Rauchvergiftungen konnen das Treiben erschweren.

,Lag bei den Zuchtsauen bei der Rettung bereits eine Rauchvergiftung vor, verhielten sie sich nicht
anders als Rinder in gleichen Situationen (geistesabwesend, halb bewusstlos, schlapp, bewegungsun-
fahig, flache Atmung.* (Pagel, S. 247)

3.1.3 Einfluss des Rettungspersonals

Die Anzahl der Retter hat kaum einen Einfluss.

»Selbst wenn zur Rettung der Schweine aus grolen Mastbetrieben viele Helfer zur Verfiigung standen,
reichte die Rettungszeit oft nicht aus um alle Tiere zu bergen.* (Pagel, S. 150)

»Die Anzahl der Retter hatte keinen Einfluss auf die Rettungserfolge, wenn es sich bei den zu befrei-
enden Tieren um Mastschweine aus grofen Betrieben handelte, die einzeln aus ihrem Stall gezerrt
wurden. Vielmehr kam es bei der Rettung auf ein systematisches Vorgehen an (z.B. Schweine jeder
Bucht in einen gemeinsamen Stallgang und dann geschlossen hinaustreiben, Versperren des Riick-
wegs).” (Pagel, S. 243)

Das Treiben durch Unbekannte ist schwieriger.

,Dabei muss Ruhe bewahrt werden, um die Tiere nicht noch scheuer zu machen, als sie aufgrund des
Geschehens ohnehin schon sind. Die Tiere sehen in den beteiligten und ihnen vielfach unbekannten
Personen keineswegs nur die ,,Retter in hochster Not“, sondern vermuten in ihnen ,,instinktiv* die
Urheber des ganzen Geschehens, wodurch die Tierrettung moglicherweise behindert wird* (Ruppert,
S. 58).
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3.1.4 Einfluss der Gewodhnung

Die Rettung ist schwieriger bei Tieren, welche keinen Auslauf gewo6hnt sind.

»Am einfachsten verlief die Rettung von Sauen, die Auslauf oder im Sommer Weidegang hatten.*
(Pagel, S. 195)

,Die Mastschweine waren in Buchten zwischen 1 und 40 Tieren untergebracht. Sie hatten ihren Stall
nie verlassen.” (Pagel, S. 196)

»Schweine, die im Sommer Weidegang erhielten, verlieen ihren Stall bei Rettung selbststindig. Sie
versuchten nicht, sofort wieder zuriickzulaufen.* (Pagel, S. 219)

»dauen, die ihren Stall noch nie verlassen hatten, waren wihrend des Brandes sehr aufgeregt, schrien,
quiekten und liefen wild umher. Sie leisteten heftigen Widerstand gegen ihre Rettung, da sie ihre ge-
wohnte Umgebung nicht verlassen wollten. Besonders die Altsauen verhielten sich sehr stur.* (Pagel,
S. 247)

Laut Siegert et al. (1985) waren in der DDR in regelmiBigen Abstinden praktische Ubungen
zur Evakuierung mit den Tieren vorgesehen:

,Dabei miissen die betrieblichen Unterlagen sowie die praktischen Ubungen'_alle Jahreszeiten beriick-
sichtigen und sich auf die Evakuierung von Tieren beziehende praktische Ubungen die Tiere in die
Ubung einschlieBen.“ (S. 250)

Die Rettung ist schwieriger bei Tieren, welche Treiben / Umstallen nicht gewo6hnt sind.

,Hingegen bereiten Schweine, die nicht daran gewohnt sind, in Gruppen aus Gebiduden getrieben zu
werden, RettungsmaBnahmen erhebliche Schwierigkeiten und verlassen brennende Gebédude nur bei
gewaltsamem Austreiben.* (Ruppert S. 57)

,»Als relativ einfach wurde die Rettung nur auf vier Hofen (18 %) bezeichnet (mit 4, 34, 150 bzw. 260
Mastschweinen). Dabei handelte es sich i.d.R. um Liufer bzw. Vormasttiere. Bei den beiden grofleren
Bestinden fand eine organisierte Rettung statt. Alle Tiere einer Bucht wurden zuerst auf den Futter-
bzw. Mistgang getrieben und nach Schlieen der Buchten weiter in Notunterkiinfte. Die Tiere eines
Betriebes kannten das Treiben von einer Bucht in die andere.* (Pagel, S. 206)

»Waren die Schweine hiufiges Treiben im Stall bereits gewohnt, lieen sie sich auch bei der Rettung
ohne Widerstand ins Freie bringen. Im Gegensatz dazu leisteten Tiere, die ihre Bucht nie verlassen
hatten, insbesondere iltere Tiere, erhebliche Gegenwehr.* (Pagel, S. 219/20)

,Gerade Mastschweine bilden in Gruppenbuchten eine Gemeinschaft, in der sie sich an die eigene
Bucht gewohnen. Die Tiere verlassen ihren angestammten Bereich nur ungern und versuchen stets in
ihren Schutzbereich, also die Bucht, zuriickzugelangen. Dieses Verhalten, das man vom Ausstallen
kennt, ist auch im Brandfall festzustellen.” (Herrmann et al. 2006)

3.1.5 Einfluss der BetriebsgroBe

,,Nach der Brandstatistik haben in Niedersachsen Schadenhohe und Anzahl der Briande auf landwirt-
schaftlichen Betrieben in den letzten 20 Jahren stindig zugenommen, von 1964 bis 1983 ergab sich
eine Steigerung um 40 %. Die Annahme, dass technischer Fortschritt und Neubauten in Verbindung
mit brandschutzrechtlichen Vorschriften zu einem Riickgang der Brinde fithren miissten, hat sich so-
mit nicht bestitigt. Als moglichen Grund nennt Janssen den Strukturwandel in der Landwirtschaft im
Zusammenhang mit einer Aufstockung der Tierbestinde in den Betrieben. Damit besteht besonders
bei intensiv betriebener Tierhaltung, wie beim Gefliigel oder bei Schweinen, im Brandfalle ein hohes
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Verlustrisiko. Ebenso ergeben sich mit zunehmender Technisierung neue Gefahrenherde (Ruppert S.
108/9).

»Auch bestand ein direkter Zusammenhang zwischen Betriebsgrofie und Sterberate: je mehr Tiere pro
Betrieb gehalten wurden, desto hoher war die jeweilige Sterberate.” (Pagel, S. 240) (vgl. Tab. 5).

»War der prozentuale Anteil der vom Feuer gefidhrdeten Schweine an der Gesamtzahl gefihrdeter
Schweine eines Zeitintervalls hoch, so kam es zu hohen Sterberaten.* (Pagel)

,,Es zeigte sich, dass Todesfille in Stidllen mit mehr Tieren je Bucht hdufiger vorkamen als in Stéllen
mit geringerer Belegungsdichte.* (Pagel, S. 240)

,Die meisten Schweine kamen bei Brandgeschehen auf den grofien Schweinemiistereien ums Leben.
Hier besaflen die einzelnen Buchten in keinem Fall einen direkten Ausgang ins Freie. Die Schweine
wurden einzeln aus den Stillen gezerrt. Auf zwei Betrieben musste die Rettung vorzeitig abgebro-
chen werden (nach 30 bzw. 45 Minuten). Auf einem davon herrschte ein groBes Durcheinander und
viele bereits in Sicherheit gebrachte Tiere liefen in ihren Stall zuriick. In einem anderen Betrieb mit
300 Schweinen wurde durch einen Helfer an der Aufentiir das Zuriicklaufen der Tiere ins Stallgeb&u-
de verhindert. Hier reichte die Zeit aus, um jedes Tiere einzeln aus der Gefahrenzone zu bringen (Ret-
tungsdauer 2,5 Stunden). Auf einem anderen Betrieb wurden 200 Mastschweine miihevoll hinausge-
tragen bzw. —gezerrt (Rettungsdauer 1 Stunde), viele Tiere versuchten, wieder in den Stall zu gelan-
gen.* (Pagel, S. 210)

Tab. 5: Anteil getoteter Mastschweine in Abhéngigkeit der Bestandsgrofle (aus PAGEL 1985)

Schweine je Betrieb | 1-4 | 30— 60 | 80 — 180 | 260 — 500
Anzahl Betriebe 4 6 6 6
verendet (%) 8,3 28,9 36,9 55,5
Notschlachtung (%) 0 8.5 3,8 8,0
Summe (%) 8,3 374 40,7 63,5

Zu beachten ist, dass es sich im Zeitraum der Erhebungen (1980er Jahre) um sehr geringe
Durchschnittsbestinde handelte (z.B. bei Pagel @ 12 Sauen, @ 146 Mastschweine). Dies be-
deutet natiirlich kiirzere absolute Rettungszeiten, aber auch je Tier, z.B. aufgrund der kiirzeren
Rettungswege in den kleineren Stillen. Ferner war damals die Fixierung der Sauen noch we-
nig gebriuchlich, so dass die Tiere schneller aus ihren Buchten ausgetrieben werden konnten.

3.1.6 Einfluss der Rettungszeit

»Dass die Zeit, die zur Rettung von Schweinen aus brennenden Stillen zur Verfiigung stand, ein ent-
scheidender Faktor fiir das Uberleben der Tiere darstellt, ging deutlich aus der Untersuchung hervor.*
(Pagel, S. 242)

»Zu nahezu 100 %igen Tierverlusten kam es, wenn niemand von den Helfern aufgrund der Feueraus-
breitung an den Stall herankam. War der Stall wihrend des Brandes noch begehbar, wurde die Ret-
tungszeit weitgehend bestimmt durch die Anzahl der Tiere pro Stall und die Aufstallungsart der
Tiere* (Pagel, S. 242)

,QGerieten viele Tiere eines Hofes in Gefahr (insbesondere groBe Schweinemistereien), reichte die
zur Rettung verfiigbare Zeit hiufig nicht aus und es kam, abhédngig von der Rettungszeit, zu entspre-
chend hohen Tierverlusten (z.B. 180 Schweine, verfiigbare Zeit zur Rettung 3 Minuten, Sterberate
98,3 %).“ (Pagel, S. 242)

Bei groflen Schweinemastbetrieben, wo sich die Schweine der Rettung heftig widersetzten und einzeln
unter Gewaltanwendung aus dem Stall geholt werden mussten, dauerte die Rettung eines Tieres auf
jedem Gehoft, wie sich anhand von fiinf Fillen berechnen lie3, unabhiingig von der Anzahl der Helfer
(2 — 20) zwischen 0,3 und 0,6 Minuten! Wenn also 500 Schweine unter diesen Bedingungen gerettet
werden miissten, wiirde dazu eine Rettungsdauer von 3 Stunden und 45 Minuten benétigt. In diesem
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Fall wiren bei einem Groflbrand ein Rettungsabbruch und damit eine hohe Sterberate der Tiere vor-
programmiert.” (Pagel, S. 242)

Nach PAGEL bestand eine starke Beziehung zwischen der Rettungszeit und der Anteil gerette-
ter Tiere (Tab. 6). Mit zunehmender Zeitspanne konnten mehr Tiere gerettet werden.

Tab. 6: Anteil geretteter Schweine in Abhingigkeit der zur Verfiigung stehenden Rettungszeit
(nach PAGEL)

Rettungszeit (min.) 0 bis5 | bis 10 | bis 20 | bis 30 | bis 60 | > 60 o/ X
Anzahl Betriebe 4 3 2 5 4 10 1 29
vorhandene Schweine 115 684 186 170 448 1.449 300 3.352
- () vorh. je Betrieb 29 228 93 34 112 145 300 116
verendete Schweine 115 637 43 11 335 656 0 1.797
gerettet (%) 0 8,3 76,9 94,1 25,2 54,7 100 46,4

3.2 Verhalten beim Treiben

3.2.1 Normalverhalten

,»Als Waldbewohner sind Schweine durch ihren Korperbau an das Habitat Wald angepasst.
Durch den keilférmigen Rumpf und ihre relativ niedrige Grofle sind sie gut fiir die Fortbewe-
gung im Unterholz geeignet. Hier sind sie es gewohnt, langsam zu laufen und sich hierbei
fortlaufend zu orientieren. Fiir eine schnelle Fortbewegungsweise besteht wenig Anlass, denn
etwaigen Feinden entgehen sie eher durch Verstecken im Dickicht als durch Davonlaufen.
Allerdings konnen sie lingere Strecken in beachtlicher Geschwindigkeit traben. Im Ubrigen
konnen sowohl Wildschweine als auch Hausschweine sehr gut schwimmen. Bei Wildschwei-
nen sind die verschiedenen Aktivititsphasen auch mit Ortsverdnderungen verbunden, da die
Ressourcen iiber das Habitat verteilt sind. Wildschweine laufen im natiirlichen Habitat ca.
fiinf km pro Tag, woran deutlich wird, dass sie es gewohnt sind, viel zu laufen* (Horning
2000).

»Auch der hohe Anteil an Beinschidden bei Sauen und Mastschweinen in der Intensivhaltung
kann mit einem unbefriedigten Bewegungsbediirfnis in Verbindung gebracht werden. Bein-
schiden sind zum einen ziichtungsbedingt, zum anderen auf untrainierte Muskeln und Gelen-
ke aufgrund von Bewegungsmangel zuriickzufiihren. Hinzu kommen Nekrosen durch das
Liegen auf dem harten, durchbrochenen Boden sowie Klauenverletzungen durch die Spalten.
Daher bewegen sich Schweine auf Spaltenboden weniger als auf Einstreu* (Horning 2000).

Teilweise wird in Antragsunterlagen mit Maximalgeschwindigkeiten argumentiert. Diese
beziehen sich allerdings nur auf kurze Distanzen und sollten nicht fiir Evakuierungspline her-
angezogen werden. Ferner sind Schweine aufgrund ihrer Anatomie nicht gut fiir schnelle
Fortbewegungen geeignet. Im Jahresbericht des Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und
Okologie, Wien, aus dem Jahr 2006%" heiBt es in einem Beitrag mit dem Titel ,,Fast Food*:
,Die maximale Geschwindigkeit nimmt mit dem Korpergewicht bzw. der Korpergrofe zu.
Bei den schwersten Sédugern flacht die Kurve ab, da ihre stimmigen Liufe, die das hohe Ge-
wicht stiitzen, fiir schnelle Sprints ungeeignet sind. Anatomische Anpassungen ermoglichen

87 hitp://www.fiwi.at/jb.htm
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einigen Arten (z.B. Reh, Hirschziegenantilope, Gepard) besonders hohe Laufgeschwindigkei-
ten, andere Arten, wie Dachs oder Hausschwein, sind dagegen langsam fiir ihre Grifie .

3.2.2 Einflussfaktoren

Die in Kap. 3.3 zusammengetragenen Angaben zum Arbeitsbedarf beim Ausstallen bzw.
Treiben von Schweinen beruhten auf durchschnittlichen Bedingungen, d.h. z.B. im Fall der
Planzeiterstellung bereinigt um etwaige sog. Storzeiten. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass eine Reihe von Einflussfaktoren auf die Treibe- bzw. Laufgeschwindigkeit von
Schweinen wirken. Es liegen etliche Untersuchungen zum Treiben von Schweinen vor (i.d.R.
von Mastschweinen bei der Ausstallung zum Schlachttransporter). Eine Auswahl davon wird
im Folgenden dargestellt.

»Zum Treiben der Schweine sollte man grundsétzlich beachten, dass das Treiben in einen
fiir sie unbekannten Weg behutsam geschehen muss. Man sollte sie nie mit Gewalt zwin-
gen, denn geraten die Tiere einmal in Erregung, dann laufen sie kopflos umher und nicht in
die gewiinschte Richtung® (Porzig in Scheibe 1982).

GEVERINK et al. (1998) fanden, dass Mastschweine, welche das Verlassen der Bucht ge-
wohnt waren (zwischen 15. und 23. Woche 5mal kurze Austriebe), sich viel schneller aus-
treiben und verladen lieBen. Ahnliche Ergebnisse fanden bereits ABBOTT et al. (1997). GRAN-
DIN UND SCHULTZ-KASTER (2010) geben entsprechende positive Erfahrungen aus der Praxis
wieder.

“Overall, the results suggested that moving pigs in the month before slaughter had beneficial effects
on their willingness to move and that the longer they were in a barren environment, the more
reluctant they were to leave the pen, given the opportunity.” (ABBOTT et al. 1997)

WACHENFELDT et al. (2008) untersuchten die Laufgeschwindigkeiten von Schweinen (@ 113
kg Lebendgewicht) auf sauberem und verschmutztem Betonspaltenboden. Die Schweine
liefen mit durchschnittlich 1,65 m/s auf dem sauberen und 1,31 m/s auf dem verschmutzten
Boden (d.i. 5,94 bzw. 4,7 km/h).

THORUP et al. (2007) ermittelten die Laufgeschwindigkeiten von Schweinen (@ 72 — 75 kg
Lebendgewicht) auf trockenem, schliipfrigem (mit Ol bespriiht) und nassem Betonboden. Die
Schweine liefen mit durchschnittlich 0,88 m/s auf dem sauberen, 0,79 auf dem schliipfrigem
und 0,74 m/s auf dem nassen Boden (d.i. 3,17, 2,84 und 2,66 km/h).

Bei erwachsenen Sauen (200 — 300 kg) ist davon auszugehen, dass sie sich langsamer fortbe-
wegen als in den vorgenanten Versuchen mit Mastschweinen. So gaben HALE et al. (1981) fiir
Sauen anlésslich ihrer Versuche mit Laufbiandern eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 1,92
km/h als normale Geschwindigkeit an.

Verstirkend kommt noch hinzu, dass Sauen oft in ihrer Fortbewegung beeintrichtigt sind
(Hochtriachtigkeit, Lahmheiten aufgrund bewegungsarmer Haltung). Junge Saugferkel sind
iberhaupt nicht in der Lage, langere Strecken zu laufen.

Auch die Gewohnung an einen bestimmten Bodentyp hat einen Einfluss. Laut GRANDIN UND
SCHULTZ-KASTER (2010) miissen sich Schweine, welche an Plastikboden gewdohnt sind mind.
30 Minuten an Betonboden gewohnen.

68 vgl. auch die dort abgedruckte Grafik A auf S. 7
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“When pigs are transferred from pens that have expanded metal or plastic floors to pens with concrete
floors, they should be allowed to become accustomed to walking on concrete before driving is at-
tempted. The pigs will be balky and difficult to drive until they have been on concrete for at least 30
minutes.”

LEWIS UND MCGLONE (2007) stellten mit steigender Gruppengrofie (von 1 — 10) beim Trei-
ben von Mastschweinen einen Anstieg in der Herzfrequenz (als Stressparameter) sowie zu-
nehmend Treibschwierigkeiten und Zeitverzogerungen fest. So war bei Gruppen von zehn
Schweinen die gleiche Zeit notig, um einen LKW mit 170 Schweinen zu beladen als bei nur
fiinf bis sechs Tieren. Die Wissenschaftler empfahlen daher die kleinere Gruppengrofle.
TEMPLE GRANDIN (1999), die sich intensiv mit dem Treiben von Nutztieren beschiftigt hat
(z.B. Lehrbuch ,,Livestock handling and transport*) empfiehlt, die Buchtengruppen einzeln zu
treiben und nicht im Gang zu mischen, weil diese sonst kimpfen wiirden.

“Do not store large groups of finishing pigs in an alley or holding pen. This will lead to damage
caused by fighting. It is best to take each small group of pigs immediately from the finishing pen to the
truck.” (GRANDIN 1999)

LAMBOOD (2000) gibt an, dass die Laufgénge breit genug seien, wenn vier bis fiinf Schweine
nebeneinander laufen konnten. Fiir fiinf Schweine und 40 cm je Tier wiren dann 2,0 m
Treibgangbreite erforderlich. Er empfiehlt, Gruppen von 15 Schweinen zu treiben. Laut
GRANDIN und SCHULTZ-KASTER (2010) sollten Treibgédnge 86 cm breit sein, um zwei End-
mastschweine nebeneinander laufen lassen zu konnen. Gruppen von 5 — 6 Schweinen sollten
gleichzeitig bei Gangbreiten von 86 — 91 cm getrieben werden, hingegen bei 61 cm nur drei
Schweine.

Das Beratungs- und Schulungsinstitut fiir schonenden Umgang mit Zucht- und
Schlachttieren (bsi Schwarzenbek®), welches sich auf die Beratung von Schlachthifen spe-
zialisiert hat, geht von folgenden Bedingungen bzw. Empfehlungen beim Treiben von
Schweinen aus’’. Die empfohlene Geschwindigkeit beim Treiben mit Treibschildern betrigt
30 cm/s (d.h. 1,080 km/h). Die Gruppengrofle hingt von der Treibgangbreite ab. Es sollten
nur drei Reihen Schweine hintereinander laufen (max. 5), woraus sich im Regelfall maximal
15 Schweine ergeben.

CORREA et al. (2010) verglichen verschiedene Treibmethoden. Beim Einsatz von Elekt-
rotreibern liefen die Schweine zwar schneller, rutschten jedoch auch 6fter aus und iiberlappten
sich als beim Einsatz von Treibbrettern und —paddeln. Ferner zeigten sie vermehrte Stressan-
zeichen wie erhohte Herzfrequenzen und hohere Laktat- und pH-Werte nach dem Ausbluten.
Andere Untersuchungen fanden zudem léngere Treibzeiten beim Einsatz von Elektrotreibern,
sowie ebenfalls Anzeichen fiir eine hohere Stressbelastung (z.B. BENJAMIN 2005, HILL et al.
2010, PERRE et al. 2010). MCGLONE et al. (2004) fanden die kiirzesten Treibzeiten beim Ein-
satz von Treibbrettern (oder Fihnchen), verglichen mit Elektrotreibern oder Treibpaddeln.
Die Schweine empfanden offensichtlich die Bretter als geschlossene unpassierbare Wand.

Ferner spielt die Gesundheit der Schweine eine Rolle. So dauert es linger, nicht bewegungs-
trainierte oder gar lahme Schweine zu treiben. Die heutigen bewegungsarmen Haltungssyste-
me der Intensivhaltung begiinstigen Muskelabbau und Arthritis.

“Many cull sows and boars suffer from lameness due to muscle atrophy and arthritis. This is because
the animals have been confined for the duration of their lives with no opportunity for exercise. When it

% http://www.bsi-schwarzenbek.de/
70 pers. Mitt. Juli 2011
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is time for slaughter, many have difficulty walking and are therefore subjected to abusive handling.”
(Canadian coalition for farm animals: Fact sheet on pig handling”")

3.3 Zeitbedarf flir das Treiben

Im Folgenden werden Richtwerte zum Treiben von Schweinen aus verschiedenen Quellen
wiedergegeben, welche i.d.R. auf Arbeitszeitmessungen beruhen. Dabei sind das Auslassen
der Tiere zu beriicksichtigen (inkl. Austreiben aus den Buchten), sowie das Laufen auf den
Gingen. Kalkulationen zum Umbuchten / Umstallen beriicksichtigen ferner noch das Einstal-
len / Eintreiben in die neuen Buchten. Letzteres wiirde im Evakuierungsfalle weitgehend ent-
fallen, es sei denn, die Schweine werden — wie es empfohlen wird — in Auffangbuchten ge-
sammelt (s.u.).

3.3.1 Kalkulationen von Haidn

HAIDN (1992) stellte in seiner Dissertation verschiedene Literaturangaben zum Arbeitsbe-
darf beim Einstallen zusammen. Die Angaben betrugen im Mittel einige Minuten je Sau:

e Deckstall: durchschnittlich 4,6 AK-Minuten (Spanne 3,7 — 6,3),
Wartestall: @ 4,5 AK-Minuten (Spanne 2,5 — 6,0),
Abferkelstall: @ 4,6 AK-Minuten (Spanne 2,2 — 6,0)
Ausstallen der Ferkel aus dem Abferkelstall: @ 5,4 AK-Minuten (Spanne 2,9 — 10,4),
Ausstallen der Aufzuchtferkel: 8,0 Minuten (nur eine Angabe)

Ferner fithrte HAIDN (1992) selbst umfangreiche Arbeitszeitmessungen in der Praxis durch,
teilweise gestiitzt durch Kameras in den Arbeitsgéngen (11 Betriebe, 38 — 169 Sauen, Einzel-
haltung im Abferkelstall, iiberwiegend Einzel-, z.T. Gruppenhaltung im Deck- bzw. Warte-
stall) und erstellte mit den bereinigten Daten Modellkalkulationen (der Gesamtarbeitsaufwand
in der Sauenhaltung lag bei 19,4 Stunden je Sau und Jahr).

Tab. 7 zeigt den von HAIDN (1992) gemessenen Arbeitszeitaufwand speziell fiir das Umstal-
len von Schweinen. Darin enthalten sind jeweils das Ausstallen aus den Buchten, das Treiben
zu den neuen Stallabteilen und das Einstallen in die neuen Buchten. Letzteres wiirde im Eva-
kuierungsfalle wegfallen, betrégt aber nur einen kleineren Teil an der kompletten Umstalldau-
er (Tiiren versperren, nachdem alle Tiere einer Gruppe die Buchten betreten haben bzw. Ver-
schlieBen der Kastenstidnde bei Einzelhaltung). Wiirden die Tiere im Evakuierungsfalle in
Auffangbuchten gesammelt, miissten ebenfalls Tiiren versperrt werden. Zudem sind zusitzli-
che Arbeitskrifte (und Zeit) erforderlich, um die Tiere am Zuriicklaufen in den brennenden
Stall zu hindern (s. Pkt. 3.1).

Der von HAIDN anhand seiner Messungen fiir einen Modellbetrieb mit 100 Sauen kalkulierte
Arbeitszeitbedarf betrug fiir das Einstallen der sdugenden bzw. leeren Sauen jeweils 2,4
AKMin. je Tag, fiir das Einstallen der tragenden Sauen je nach Intensitit gering, mittel oder
hoch 3,4, 3,7 bzw. 4,0 AKMin (offensichtlich jeweils inkl. Ausstallen und Umtreiben) und fiir
das Umstallen der Saug- oder Absetzferkel 1,8 AKMin (hohe Intensitit). Daraus errechnet

" hitp://www.pigsatrisk.com/documents/pig_handling.pdf
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sich ein Gesamtaufwand fiir den Betrieb fiir das Umbuchten von 12,4 AKMin. am Tag, dies
macht 75,4 Stunden im Jahr bzw. 0,754 Stunden je Sauenplatz und Jahr. Um diesen Wert auf
den einzelnen Umtrieb umzurechnen, miisste er durch die angenommenen 2,0 Wiirfe je Sau
und Jahr geteilt werden. Daraus wiirde sich ein Bedarf von 37,7 Stunden im Jahr bzw. 0,377
Stunden je Sauenplatz und Jahr errechnen, um alle Tiere umzutreiben.

Tab. 7: Arbeitszeitaufwand fiir das Umstallen von Schweinen in der Praxis (nach HAIDN)

Betriebe | Messungen | Zeitbedarf/Sau (Min.) (Spanne)

vom Deck- zum Wartestall 3 30 2,01 (1,0-2,7)

vom Warte- zum Abferkelstall 5 20 78 (1,1 -16,2)

innerhalb der Haltungsstufe 6 38 3,0 (0,8-4,0

vom Abferkel- zum Deckstall 7 47 4,5(1,4-154)

innerhalb Abferkelstall 1 1 34 ()

Aufzuchtstall Ferkelwagen 1 9 5,2%

Aufzuchtstall wurfweise 6 26 4,0* (0,6 — 6,4)

* Zeitbedarf Min./Wurf

Insgesamt ist aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen von einem Zeitbedarf fiir das Umstal-
len von einigen Minuten je Sau und Vorgang auszugehen (etwa 2 — 6 Minuten). Bei dem Mit-
telwert von vier Minuten wiirde sich z.B. fiir einen Bestand von 1.000 Sauen ein Zeitbedarf
von ca. 67 Stunden errechnen! Selbst bei 50 Helfern wiren dies noch 1,3 Stunden. Diese Zeit
wird sicherlich in vielen Brandfillen nicht zur Verfiigung stehen. Ostendorff und Werner
(2010) fordern z.B. eine Rettung innerhalb von nur 4 Minuten.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass sich die oben dargestellten Zeitangaben
nicht eins zu eins auf GroBbestinde iibertragen lassen. Die angegebenen Kalkulationswerte
wurden in relativ kleinen Bestdnden gemessen. Dort sind die Laufwege — und damit der Zeit-
bedarf fiir das Treiben — deutlich kiirzer als in sehr gro3en Stillen, so dass in diesen ein hohe-
rer Zeitbedarf entsteht (jedoch wirken z.T. Degressionseffekte). Ferner kann die Zahl der Hel-
fer nicht maximal ausgedehnt werden (abgesehen von deren Verfiigbarkeit), da die Ginge nur
eine begrenzte Anzahl Tiere fassen konnen und wie bereits angesprochen nur kleine Gruppen
auf einmal getrieben werden sollten.

3.3.2 Kalkulationen des KTBL

Das KTBL gibt in seiner ,,Datensammlung Betriebsplanung in der Landwirtschaft™ den Ge-
samtarbeitsbedarf in der Sauenhaltung (nur) fiir einen Bestand von 320 Sauen wieder. Der
Wert betrigt nur etwa die Hélfte der oben von HAIDN wiedergegebenen Werte. Dies ist mit
den deutlich hoheren BestandsgroB3en zu erkldren (Degressionseffekte).

Tab. 8 zeigt den speziellen Arbeitszeitbedarf des KTBL fiir das Ein- und Ausstallen von
Tieren in der Sauenhaltung, getrennt nach den einzelnen Nutzungsabschnitten (ohne Angaben
zu den je Vorgang veranschlagten Arbeitskréften), bezogen auf je 10 Sauen und Vorgang am
Tag.

Die Daten des KTBL beziehen sich auf den Arbeitszeitbedarf pro Jahr (in der Tab. umgelegt
auf den Tag), d.h. enthalten beim Umtreiben zwischen den einzelnen Nutzungsabschnitten
(Deckstall, Wartestall, Abferkelstall) den mind. zweimal jihrlich stattfinden Zyklus. Bei den
angegebenen 2,4 Durchgingen bzw. Wiirfen pro Jahr wiren also die Werte je Umstallen
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durch 2,4 zu dividieren, um auf den Arbeitszeitbedarf je Umstallvorgang zu kommen (vgl.
vorletzte Spalte in der Tab. 7).

Wie bei den dlteren Angaben und Kalkulationen von HAIDN sind It. Tab. 8 je nach Nutzungs-
abschnitt i.d.R. einige Minuten je Sau erforderlich, fiir die grofte angegebene Bestandsklasse
von 2.000 Sauen zwischen 0,8 und 4,3 Minuten.

Tab. 8: Arbeitszeitbedarf fiir das Ein- und Ausstallen von Tieren in der Ferkelerzeugung nach
Nutzungsabschnitten (KTBL-Datensammlung Betriebsplanung in der Landwirtschaft)

Anzahl Sauen gesamt 240 | 480 | 720 | 960 | 1.500 | 2.000 | 2.000* | 2.000*
Sauen im Deckzentrum 80 155 | 235 | 310 485 640 640 640
Sauen im Abferkelstall 120 240 | 360 | 480 740 1.000 1.000 1.000
AK-Minuten/(10 Sauen (insgesamt) x Tag) X AK- X AKh
Min./Sau** | Jahr
Einstallen Deckstall, Vorraum, 0,15 0,11 | 0,10 | 0,10 | 0,09 0,09 1,37 109,5
Zentralgang
Umbuchten Umrauscher 0,10 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,07 0,07 1,06 85,2
Ausstallen in Wartestall 0,09 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,05 0,05 0,76 60,8
Einstallen Wartestall, Gruppen- 0,11 0,10 | 0,09 | 0,09 | 0,09 0,09 1,37 109,5
buchten
Ausstallen, bis Vorraum 0,15 0,12 | 0,11 | 0,11 | 0,10 0,10 1,52 121,7
Einstallen Abferkelstall, Vor- 0,32 | 0,27 | 0,26 | 0,25 | 0,24 0,24 3,65 292
raum, Zentralgang
Sauen selektieren zur Zucht 0,35 | 0,30 | 0,30 | 0,29 | 0,28 0,28 4,26 340,7
Sauen selektieren zur Mast 0,15 | 0,11 | 0,10 | 0,09 | 0,08 0,08 1,22 97,3
Mastferkel umbuchten, 3- 0,16 | 0,14 | 0,14 | 0,13 | 0,13 0,13 1,98 158,2
Radwagen
Zuchtferkel umbuchten, 3- 0,16 0,14 | 0,14 | 0,13 0,13 0,13 1,98 158,2
Radwagen

Y = Summe, AKh = Arbeitskraftstunden; * eigene Umrechnung; ** Aufwand je Treibvorgang bei angenommen
2,4 Durchgingen / Wiirfen je Jahr

Haltungsbedingungen: Deckzentrum und Abferkelstall Kastenstinde, Wartestall Gruppen a 9 Sauen mit Dribbel-
fiitterung, jeweils einstreulos, 21 Tage Sdugezeit, einwochiger Belegrhythmus

In der letzten Spalte in Tab. 8 wurde der Gesamtbedarf fiir den Beispielsbestand mit 2.000
Sauen in Stunden je Jahr umgerechnet. Werte fiir noch grifiere Bestinde liegen nicht vor.
Erkennbar ist aber in der Tabelle, dass zwischen den hochsten Tierplatzzahlen nur noch eine
geringe Verringerung des Arbeitszeitbedarfs stattfindet (Degression). Daher konnte man an-
nehmen, dass dies auch bei noch groeren Bestinden der Fall sein konnte. So bleibt der Zeit-
bedarf fiir das Auslassen von Tieren aus Buchten und das Treiben je Streckeneinheit in etwa
gleich. Demzufolge wire eine gewisse Ubertragbarkeit der Daten naheliegend. Vermutlich
wire in groBeren Bestinden aufgrund der groBeren Laufwege sogar ein hoherer Aufwand
notig.

Vom KTBL wird an gleicher Stelle auch der Arbeitszeitbedarf fiir das Umstallen von Auf-
zuchtferkeln kalkuliert. Angenommen wird ein Stall mit 1.080 Tierplidtzen auf Vollspalten.
Vorhanden sind neun Stallabteile mit je vier Buchten a 30 Tieren. Da anders als bei den Sauen
keine Berechnungen fiir andere Bestandsgrof3en vorgelegt wurden, sind keine Aussagen zur
Degression moglich.

Fiir das Einstallen (inkl. Impfen) werden vom KTBL 0,19 AK-Minuten/(10 Ferkel x Tag)
kalkuliert, fiir das Ausstallen tiber Treibgang zu einer Rampe 0,02 AK-Minuten/(10 Ferkel x
Tag). Fiir alle Tierpldtze errechnet sich daraus ein Gesamtbedarf von 138 Stunden im Jahr
bzw. fiir die 6,19 angegebenen Umtriebe im Jahr 22,3 Stunden je Umtrieb bzw. 1,24 Minuten
je Ferkel.
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3.3.3 Weitere Kalkulationen

Nachfolgend werden zunidchst Planungsdaten wiedergegeben, welche von der Forschungsein-
richtung Agroscope Reckenholz Tinikon (ART) aus der Schweiz ermittelt werden (Arbeits-
gruppe Bau, Tier und Arbeit). Die Kalkulationen beruhen jeweils auf Arbeitszeitmessungen in
der Praxis. Die Planungsdaten beziehen sich auf Centiminuten (Hundertstelminuten =
1/ 10072), die vorgenannten vom KTBL (Pkt. 3.3.2) hingegen auf AK-Minuten (1/60; AK =
Arbeitskraft). Dies muss bei einem Vergleich beriicksichtigt werden.

Die nachfolgenden Kalkulationen sind genauer als in der vorstehenden Tab. 8 des KTBL (Pkt.
3.3.2), da hier die Wegstrecken getrennt kalkuliert werden. So gibt es fiir die einzelnen Aus-
stallvorgénge jeweils Angaben je Tier (Austrieb aus der Bucht) und Angaben je Tier und Me-
ter (Umtrieb). Beides zusammen ergibt dann fiir einen gegebenen Stall mit konkreten Lingen
den tatsdchlichen Arbeitszeitbedarf. Tab. 9 zeigt die entsprechenden Planungsdaten. Bei meh-
reren veranschlagten Arbeitskréften sind die jeweiligen Werte entsprechend zu multiplizieren.

Tab. 9: Planungsdaten fiir das Ein- und Ausstallen von Schweinen (ART, Schweiz)

Tatigkeit Arbeits- Einheit Arbeitsbedarf
krifte (cmin)
Sauengruppe austreiben 1 Tier 5,16
Sauengruppe umtreiben 1 10 Tiere / m 4,62
Sau aus Bucht lassen (Kastenstand, Abferkelbucht) 1 Tier 100,0
Sau umtreiben 1 Tier / m 13,06
Saugferkel aus Abferkelbucht in Muldenwagen setzen 1 Tier 12,96
Saugferkel laufen lassen (greifen und absetzen) 1 Tier 4,04
Absetzferkel in Stallgang treiben 1 Tier 0,516
Absetzferkel umtreiben 1 20 Tiere / m 8,82
Mastschweine aus Bucht zu Verladerampe treiben, <5 m 1 Tier 30,83
Mastschweine aus Bucht zu Verladerampe treiben, < 5 m 3 Tier 17,57
Mastschweine aus Bucht in Stallgang treiben, > 5 m 2 Tier 20,51
Mastschweine durch Stallgang aus Stall treiben 2 Tier / m 0,1
Mastschweine durch Stallgang zu LKW treiben & verladen 1 Tier / m 0,47

Nachfolgend werden kurzgefasst weitere Richtwerte wiedergegeben, welche i.d.R. ebenfalls
auf Arbeitszeitmessungen beruhen. Auch diese Werte ergeben einen Arbeitsbedarf von eini-
gen Minuten je Tier.

WIEDMANN (2006) nennt anhand von Messungen in 5 Biobetrieben mit ca. 100 — 400 Mast-
pldtzen einen Arbeitszeitaufwand von ca. 3 — 12 Minuten je Mastplatz und Jahr fiir das Um-
stallen. Bei angenommen zwei Mastdurchgingen je Jahr halbieren sich diese Werte jeweils
auf knapp zwei bis sechs Minuten je Tier und Vorgang.

RIEGEL UND ScHICK (2006) geben fiir das Umstallen einer Sau einen Bedarf von 1,0 AK-
Minuten an, und fiir das Umstallen von Absetzferkeln 1,6 AK-Minuten, jeweils pro Sau und
Durchgang und unabhingig von der Intensitétsstufe (Bestdnde bis 100 Sauen). Fiir das Ein-
bzw. Umstallen (mit ca. 60 kg) von Mastschweinen in der Vormast nennen sie jeweils einen
Bedarf von 0,2 AK-Minuten je Tierplatz und Durchgang (bei 1.000 Mastplitzen), fiir das
Ausstallen in der Endmast hingegen von 1,4 AK-Minuten.

BLUMAUER (2006) erfasste den Arbeitszeitaufwand anhand von Aufzeichnungen von 123
Osterreichischen Ferkelerzeugern (@ 74 Sauen, Spanne 24 — 225). Fiir das Umstallen im Fer-
kelaufzuchtbereich wurde von den Betrieben je nach Bestandsgrofe ein durchschnittlicher
Aufwand von 0,33 bzw. 0,39 Stunden je Sau und Jahr angegeben, fiir das Umstallen im War-

2 Bezogen auf REFA-Methode bzw. Industrienorm: Industrieminuten/ cmin= Centiminuten mit der 1/100-
Teilung. Das bedeutet, dass mit 1 Stunde 100 Minuten bzw. 1 Minute 100 Sekunden gemessen wird.
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tebereich 0,22 — 0,40 Stunden, fiir das Umstallen im Abferkelbereich eine Spanne von ca. 0,5
— 3 Stunden und im Deckbereich (etwa die Hilfte der Betriebe gemeinsamer Stall mit War-
tebereich) ca. 0,5 — 1,0 Stunden (jeweils keine Durchschnittswerte). Bei etwa zwei Durchgén-
gen halbieren sich diese Werte dann entsprechend.

MARTETSCHLAGER (2007) (vgl. BAUMGATNER u.a. 2007, 2008) fiihrte in einem Versuchsbe-
triecb mit ca. 600 Sauen (Schweinezentrum GieBhiibl in Osterreich) detaillierte Arbeitszeit-
messungen und -kalkulationen bei acht verschiedenen Abferkelbuchtentypen durch (ca. 100
Abferkelplitze), darunter fiinf mit Fixierung der Sau (Kastenstinde) und drei mit Bewegungs-
freiheit (freie Buchten). Sie gab detailliert den durchschnittlichen Arbeitsaufwand fiir ver-
schiedene Arbeitselemente wieder, welche mit dem Austrieb aus Abferkelbuchten verbun-
den sind (Tab. 10).

Fiir das Umstallen von Sauen wurden zwei Personen fiir notig angegeben. Das Einfangen der
Ferkel (bis zu 8 kg) geschieht einzeln und mit Einsetzen in einen Muldenwagen auf dem
Stallgang. Die Autoren wiesen auf gewisse Unterschiede zwischen den Kastenstandtypen hin
mit Einfluss auf den Arbeitsbedarf (z.B. Breite der Kastenstandoffnung oder Art des Ver-
schlussmechanismus).

Aus den Angaben in Tab. 10 errechnen sich Summen fiir den Austrieb aller Tiere (Sau + Fer-
kel) einer Abferkelbucht mit Fixierung (Kastenstinden) von 0,94 bis 1,20 Minuten je Bucht.

Tab. 10: Arbeitszeitbedarf zum Austreiben bei 8 unterschiedlichen Abferkelbuchten (nach
MARTETSCHLAGER 2007); cmin je Bucht bzw. je Tier

alle Buchten | freie Buchten | Kastenstinde
Einstieg in die Bucht 4,1-12,6 9,3-12,6 4,1-5,7
Ferkel mit Treibbrett ins Nest treiben | (19,3 —32,9) 19,3 -329 -
Ferkel fangen (1. — 3. Tag)* 3,4-8,9 3,4-8,9 45-59
Ferkel fangen (Ausstallen)* 6,2-73 6,2-173 6,6
Verlassen der Bucht 49-133 9,4-133 4,9 -84
Kastenstand 6ffnen (9,0-19,5) - 9,0-19,5
Sau austreiben 8,5 — 20,8 8,5-119 9,8 - 20,8
Summe/Bucht (10 Ferkel)** 108,5-143,7 | 93,8 -1204

* je Ferkel; ** selbst errechnet durch Addition der jeweiligen Minima bzw. Maxima

4 Fazit und Zusammenfassung

Der Umfang von Stallbrinden wird offensichtlich unterschitzt. Eine aktuelle niederldndi-
sche Auswertung ermittelte Stallbriande bei 0,5 bis 0,6 % aller Schweine haltenden Betriebe
im Jahr. Eine eigene (sicherlich unvollstindige) Internetrecherche ergab iiber 15.000 verende-
te Schweine alleine bei 50 Stallbrdnden aus den letzten Jahren in Deutschland. Zwei tierdrztli-
che Dissertationen aus den 80er Jahren erbrachten Tierverluste von 30 bis iiber 50 % aus den
betroffenen (damals viel kleineren) Stillen.

Stallbrinde haben eine hohe Tierschutzrelevanz fiir Schweine. Es kommt zu i.d.R. qualvol-

len Tierverlusten, Brandverletzungen, Rauchvergiftungen, sowie Folgeerscheinungen wie
Leistungseinbullen (z.B. reduzierte Zunahmen bei Mastschweinen, Verwerfen bei Sauen).
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Angesichts fehlender exakter Messungen konnen ndherungsweise andere Daten herangezogen
werden, um den Arbeitszeitbedarf fiir das Retten von Schweinen im Brandfall abzuschitzen.
Es liegen etliche Kalkulationen und Richtwerte fiir den Zeitbedarf fiir das Treiben von
Schweinen vor (Austreiben aus den Buchten bzw. Stinden, Treiben in den Laufgidngen), wel-
che 1.d.R. auch auf Messungen in der Praxis beruhen. Pro Tier ist grob von einigen Minuten
Zeitbedarf auszugehen.

Fiir eine Evakuierung im Brandfall ist jedoch zu beachten, dass sich diese Angaben, welche
auf dem Treiben von Einzeltiere oder kleinen Gruppen beruhen, erheblich verldngern, da in
der Regel nicht alle Tiere eines Stalles auf einmal ausgetrieben werden konnen (z.B. mangels
Platz in den Gédngen).

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass das Verhalten der Schweine im Brandfall veridndert ist.
So versuchen etliche Tiere, in Panik in die vertrauten Buchten zuriickzugelangen und laufen
teilweise direkt ins Feuer oder widersetzen sich zum Teil massiv der Rettung. Somit ist das
Treiben insgesamt deutlich erschwert.

Die genannten Probleme verschéirfen sich mit steigender BetriebsgrofSe und bei intensiven
Haltungsbedingungen, zum Beispiel aufgrund in der Regel dann ldngeren Laufwege oder dem
Vorhandensein von Kastenstidnden fiir Sauen (fehlendes Bewegungstraining).

Nach den Landesbauordnungen muss im Brandfall auch eine Rettung der Tiere gewihr-
leistet werden. Keinesfalls stellen die Anforderungen an Rettungsweglingen, Gangbreite und
Tiirbreite etc., die in den einschligigen Regelwerken zur Gewihrleistung der Rettungsmog-
lichkeit von Menschen vorgesehen sind” und teilweise in Genehmigungsverfahren angefiihrt
werden, sicher, dass ebenfalls eine Rettungsmoglichkeit der Tiere gewéhrleistet ist.

Aufgrund des dargestellten spezifischen Verhaltens von Schweinen im Brandfall, des Verhal-
tens beim Treiben und des normalen Zeitbedarfes fiir das Treiben, dirfte festzuhalten sein,
dass bei den derzeitigen Haltungsformen eine Moglichkeit zur Rettung aller Tiere in grof5en
Tieranlagen i.d.R. nicht zu gewihrleisten ist.

Auch wenn dies nicht Bestandteil der Studie war, diirften realistische Rettungsmoglichkei-
ten im Brandfall nur bei relativ kleinen Tiergruppen in den Buchten, Buchtenanordnungen
an den AufBlenwinden (z.B. verschiebbare Tiiren) und Vermeidung intensiver, bewegungsar-
mer Haltungssysteme (z.B. Kastenstinde) gegeben sein. Sinnvoll erscheinen Haltungsbedin-
gungen, welche die Fortbewegung anregen (z.B. mit Ausldufen) sowie eine Gewohnung der
Tiere an Treiben. Bei stindig zugédnglichen Ausldufen konnen sich die Tiere selbst in den
Auslauf retten.

Ferner sollten selbstverstidndlich die baulich-technischen Brandverhiitungs- und —-bekamp-

fungsmaBnahmen ausgeschopft werden (,,Stand der Technik®) (z.B. feuerfeste Materialien,

Sprinkleranlagen, Brandmauern, feuerfeste Tiiren, Grole der Brandbekdmpfungsabschnitte,
74

etc.”).

73 2.B. Industriebaurichtlinie (IndBauR), Arbeitsstittenverordnung (ArbStittV), Technische Regeln fiir Arbeits-
stiatten (ASR)

" Ubersichten hierzu z.B. bei Karlsch & Jonas 1993, Herrmann et al. 2010, Riesner 2011, Weber 2011, Witzel
2011
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